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    COMMENTARIA IN SECUNDUM LIBRUM SENTENTIARUM

  
    PR.ESTANTISSIMIS, DOCTISSIMIS, AC SUMMA INTER CHRISTIANOS AUCTORITATE VIRIS, D. RECTORI, SACRJS THEOLOGLE ET ALIARUM FACULTATUM DOCTORIBUS, LICENTIATIS, BACCALAUREIS, STUDIOSIS, AC MEMBRIS OMNIBUS ALM^E UNIVERSITATIS STUDII PARISIENSIS : F. THEODORICUS LOER A STRATIS, CARTUSLE AGRIPPINENSIS VICARIUS, IN CHRISTO JESU SALUTEM. Parisii priscis aequati gloria Athenis, Nobile Gailorum prsecipuumque decus, Quo sibi constituit primam Tritonia sedem, Et voluit sophiae duplicis esse caput. LIBUIT hoc tetrasticho, amplissimi doctissimique viri, vos primum salutare, vestramque captare benevolentiam, priusquam munus quod in manibus est, deponeremus : afferimus enim rarum et vobis forsitan non ita pridem cognitum auctorem, Dionysium a Rickel, scriptorem (si quid Cartusiaca potest solitudo) extra omnem aleam, quum eruditissimum tum piissimum, ut veterem illum Areopagitam vestrum tam eruditione quam pietate aemulatus videri possit. Sane neminem arbitramur ignorare Dionysii vestri spectatas eruditionem et pietatem ; at hunc nostrum (martyrii tantum laurea excepta) illi proxime certare, solus ignorat ille ad quem fama viri et libri ejus nondum pervenerunt. Scatent libri sanctimonia, eruditione fulgent, et coeleste quiddam resipiunt, ac plane suam testantur originem, Spiritum scilicet Patris, qui in ipso secundum Ghristi promissa aperte locutus est : nisi fatale sit, Dionysios prse ceteris theologis ecstaticos et illuminatioris esse ingenii. Qua hujus ad illum affmitate, nihil ambigimus cariorem ipsum vobis futurum, et nulla magis commendatione indigere, quam eum ipsum qualis est exhibere. Eos fortasse scriptores opus sit anxie patronis commendare, aut excusatione conquisita censurae subducere, vel fucis ornare, qui sibi ipsis parum constant, quorum est causa suspecta et parum justitiae fidens, in quibus cupiditas rationem aut affectus veritatem temerarint, quive honoris, quaestus aut luxurige causa sanctum Dei verbum adulteraverint : quales hoc sseculum non paucos habet scriptores, a quibus hic noster Dionysius quam longissime abest, integer, purus, verus, neque ad dexteram deflexus neque ad sinistram, sed recto ubique tramite incedens, atque ab omni vitio scriptorum alienus. Proinde nullos requirit fucos, nihil habet cujus nos poeniteat, quod nolit patrocinio suo doctus quisque (modo sit christianse religionis amator) tutari, quodve excusationem difficilem poscat; adeoque vel nudus expositus, sese ipsum satis commendarit. Quapropter bona animi fiducia eum vobis, qui arcem tenetis omnis quum humanse tum divinae philosophise, probandum, tuendum, et sacrse theologiae studiosis quibusque impertiendum, offerimus T. 21. i

  
    Z EPISTOLA NUNCUPATORIA et dedicamus. Eamque vestram operam nos non modo facile impetraturos, verum altro expositam reperturos, persuadet nobis illa studioram vestrorum infracta majestas perpetuusque in veteri religione tenor, ut quibus per jactatas istas studiorum pietatis procellas, inviolata adhuc et intemerata permanserit sacrosancke theologia3 auctoritas debitusque honor : quum vix alibi sit reperire quidquam inolfensum et intactum, confundentibus omnia haereticis, apud quos nec veritati fides, nec iitteris honor, nec pietati habetur reverentia ; per quos denique scholastica theologia plus quam scurriliter apud imperitum vulgus traducitur, ut jam pudeat referre, non quam inhonorata sit, quod rusticitati et ignorantiae poterat imputari, sed quam male passim in vulgo theologia audiat, non sui merito, sed flagitiosissimorum hominum vitio. Eo enim insaniae res progressa est, ut reverentia et pudore sublatis, passim ad stivam arator, ad crepidam sutor, inter malleos et incudem ferrarii, inter pocula et vomitum potores absolutam sibi polliceantur theologiae professionem, sine dialectica, sine naturalium rerum cognitione, absque ullius artis praesidio, tanta animorum fiducia, quasi de ccelo avectam et numine quodam divino afflatam mentem habeant. Tum, Deus bone, quanto fastu, quali contemptu, qua nausea sacrosanctam theologiam isti impietatis auctores exsibilant ! Hinc tot errorum magistri, hinc tot perditionum sectae, ut pene nunquam tam involutus opinionibus et sectis terrarum orbis fuerit, quam sit hodie. Apud veteres olim non negamus fuisse hasreticos, sed alii aliis successerunt : non simul Ariani et Photiniani, non simul Manichaei et Sabelliani fuerunt, sed per longa saecula succenturiati sunt aliis alii. Hoc vero nostrum saeculum omnes omnium haereses simul exsuscitavit, ut mirum sit tam breve tempus tot aimorum spatia simul posse complecti. Proinde non timet sibi Dionysius noster a doctis et pietatis amatoribus, non etiam ab institutis in omni doctrinas genere viris, verum ab impiis istis, ab haereticis, ab imperitis, a sciolis istis, quibus vile est quidquid verae theologiae est affine, et quidquid ipsi non assequuntur. Etsi enim forsan Dionysius non omnibus doctis videatur qualibet in re pro cujusque ingenio satisfacere, ut non probant semper eadem omnes (verum est enim quod Horatius ait, Millia quot capitum, totidem studiorum millia) ; tamen ut doctus quisque et amator pietatis fuerit, ita modeste fert alienum ingenium, et licet interdum non admodum singula probet (tametsi de Dionysio nostro nihil tale formidemus), non damnat tamen neque refutat. Et sicubi, ut possibile est, inveniat in quo desideretur acrimonia et eloquentia purior, ignoscit balbutienti nonnunquam sponte pietati. Pietatem enim reprehendere quis possit? At haeretici et plebeii isti theologi, impudenter sibi permittunt et quasi pro jure usurpant, sine ratione, sine litteris, et pro libidine sola, in veram theologiam debacchari, proscribere, repudiare. Ab istis quis, nisi ejusdem sit farinae, liber evadat et securus ? Quod pietatis in Dionysio est, haeretiei ; quod eruditionis, theologiae hostes et indoctus quisque, ex professo insectabuntur. Nimc vero quum sit viri pietas ab eruditione qua pollet inseparabilis, et tam erudita ejus pietas quam pia eruditio ; iit hac utriusque rei inseparabili connexione, ut morsibus istorum nunquain non reddatur obnoxius. Temperare enim sibi hoc genus hominum ab injuria non potest, et ut desint viri probi quos insectentur, ipsi Deo, omnis probitatis auctori, bellum indicunt. An non qui nuper damnarunt omnem humanam

  
    EPISTOLA NUNCUPATORIA 3 probitatem, mox Deo congressi, illi cceperunt omnem improbitatem et quidquid apud pravos homines vitii est, imputare ? propterea quod stolida arrogantia se credant ceteris mortalibus altiores, et plane gigantes esse inter pygmaeos. Nimirum hoc est quod Salomon in Proverbiis ait : Vir qui erraverit a via veritatis, in coetu Prov.™, gigantum commorabitur. Profecto verum est, haereticos Ghristianis piis et bonis omnibus esse animosiores, audaciores, violentiores. Quas enim turbas in universo orbe prisci illi gigantes, seu quorum poetae aut quorum sacrae historiae meminerunt, moverunt, quas isti vel in Germania vel in Europa non exciverint ? Lutherus libertate carnis pro evangelica rusticis promissa, protraxit omnem ferme Germaniam in arma : ibi rapinae, ibi urbium et templorum excidia, ibi caedes innumerabiles omnia implicuere. Post hunc Zuinglius Helvetios excivit, et in mutuam caedem armavit. Statim secnti sunt Anabaptistae, quorum furorem quis suffecerit deplorare? Si nullum aliud, certe vel solum Monasterium, inclyta Yestphalorum urbs, sectarum perditarum horrorem mortalibus incusserit; ut interim de perturbatis tot seditionibus Amstelredamo, Leida, Vesalia, Daventria, Frisia, Hollandia, Selandia, et aliis tum provinciis tum urbibus taceamus. Adeoque ponunt in ccelum giganteo more os suum. Bellum hominibus, bellum Ecclesiae, bellum Sanctis ac Beatis in coelo, bellum ipsi Deo indicunt, et Babyloniam turrim moliuntur : nec aliter dissident, quam qui eam turrim aedificabant. Prostrati sunt gigantes et condemnati, eadem manet sors haereticos. Jam vero si Deo non parcitur, aequum est nos nostram injuriam moderate ferre, et propter alienam insaniam a bono non cessare. Proinde gigantum istorum temerariam animositatem nihil veriti, hoc secundum opus librorum Dionysii nostri in Sententias orthodoxorum Patrum, sub vestro patrocinio piis ac studiosis omnibus exposuimus, illud a vobis unum enixissime postulantes, ut vestra auctoritas, qua non est alia inter Universitates omnes major, Dionysium hunc nostrum ab improbis tueatur et malignis. Nam bonis ipsum per se satis placiturum speramus. Molimur jam dudum editiones eorum quae noster Dionysius in vestri Dionysii explanatione laboriosa meditatus est, communicaturi ea propediem, si praesentem editionem speratus exitus subsequatur. Interim fruimini modo oblatis, Dionysium nostrum quo dignus est favore prosequentes. Valete. Goloniae, ex solitudine nostra, quintodecimo Calendas Quintiles anni MDXXXV.

  
    DISTINCTIONUM LIBRI SECUNDI SENTENTIARUM DESCRIPTIO Secundus liber Sententiarum dividitur in Prooemium In quo aperit formam ctione, dist. 1. tractandi, praemittens queedam generalia de creaturarum produTractatum, in quo determinat de productione creaturse Merespiri-| tualis, scilicet angelicse Creatione Creatorum ad Deum habitudine Quando, ubi, dist. 2. Quomodo, boni an mali, dist. 3. Quales, perfecti an imperfecti, dist. 4. In genere, quales effecti per conversionem et aversionem, dist. 5. / Casu aversorum et prselatione, dist. 6. Aversione ) Arbitrio et libertate, dist. 7. ( An corporei vel incorporei, dist. 8. In specie { Conversi- ( Ordinum, dist. 9. one, de di-s Nominum, dist. 10. stinctione ' Officiorum ad homines, dist. 11. Mere corporalis 'In communi, dist. 12. I In specie, /TnanimaI de produ-1 torum l ctione 1 Animato\ rum /Constituti-(PrinciPi( one in es-) um se quan-jconservatum ad l tionem Constitutivum Mediee inter corporalem et spiritualem,hominis scilicet Lucis et ejus effectu, dist. 13. Coeli et elementorum, dist. 14. Anima rationali (id est hominis, ut infra patebit), anima irrationali, et de requie septimee diei, dist. 15. Effectivum, scilicet Deum, dist. 16. Virum, dist. 17. , Mulierem, dist. 18. ( In se, dist. 19. ( In specie, per filiorum productionem, dist. 20. [De diaboli tentatione, dist. 21. De culpa JHominis transgressione, dist. 22. (Dei permissione, dist. 23. De poten-/Quoad se, dist. 24. tiaperquaj /Ad alias animee potentias, stare po-l l dist. 25. tuit, quseiCom-i /Quoad se, ejus scili fuit libe-<para-<Adgra-( cet quidditatem et efrum arbi-jtive itiam, 'In ordine ad se De peccato primo-, rum parentum trium : def quo determinat dequa asrit fectum, dist. 26 Ad habitu gratuitu, dist. 27. /PostlaAd li-l psum, berum) dist.28. arbi- jAntelatrium | psum, 1 dist.29. Compa rative in or\ dine Destitutione per peccatum De pecca-| tis actualibus posterorum Ad poste-/Quidditate, dist. 30. ros,depec-lTraductione, dist. 31. cati origi-j Multiplicatione, dist. 32. nalis \Deletione, dist. 33. Quee sit origo peccati, dist. 34. Quid sit pec-(In se, dist. 35. 'Socun.liiml catum (Respectu alterius peccati,dist.36. seetsuas/De radice peccati secundum aliam opinionem, causas j c^s^- ^7. ,...',..«« . (In voluntate subjective, dist. 38. De subjecto Quare in voiUntate, non in intelpeccati ( lectU) dist> 39> Ingenere,deac-(Finis voluntatis, dist. 40. fDe actibusl tibus bonis etj Luminis fidei intentionem diriexteriori-) malisratione' gentis, dist. 41. bus pec-j / De peccati distinctionibus, dist. cati f i 42. Tn specie ^DepeccatisinSpiritumSanctum, dist. 43. De potentia peccandi, dist. 44.

  
    COMPENDIOSUM MEMORIALE LIBRI SECUNDI SENTENTIARUM Libcr secundus Sententiarum est de rerum creaturarumque creatione, et habet quadraginta quatuor distinctiones. Distinc. 1 scilicet Deus in prinscilicet simul creavit scilicet sunt angeli, et scilicet creavit angecipio coclum et terram cii m ccelo empyreo et personaliter distincti los, non miseros, non gratia data est bonis ex nihilo. materia. in essentia. beatos. angelis cooperans. Creavit angelos difformes 8 perfectos 9 reformans. 10 6 scilicet interomnes an7 gelos eeeidit, scilicet snlicet diabolus voscilicet proprio non scilicet sunt chori anscilicet omnes angeli Lucifer. luntate obstinata. sunt vestiti angeli. gelorum. Deo et hominibus. Major malefacit corpore novem ministrant. 11 12 id est materiam in13 14 scilicet fecit Deus in 15 scilicet angeli boni hoformem fecit Deus in scilicet facta est primedio aquarum secunscilicet factus est sexmines. principio. ma die. da die. ta die post omnia. Custodiunt terram lux firmamentum et homo. 16 17 18 19 20 scilicet fuisset natus scilicet et similihuliformatio facta est de scilicet fuit factus priin statu innocentia? sinem suam posuitDeus scilicet Deus Adam in costa Adee dormientis mus homo quodamne corruptione et pruin homine et angelo. paradisum terrestrem. in paradiso. modo et immortalis. ritu. Imaginem locat Evae mortalis puer. 21 22 23 24 25 scilicet diabolus primum hominem in spescilicet dicitF.vam prinscilicet gaudet non socie serpentis ex supercipali peccato inobediscilicet Adam plenum scilicet habens arbilum homo, sed et Deus bia et invidia. entiae. triplici cognitione. trium. et angelus. Tentat peccantem scientem liberum libertate. 26 27 28 29 30 scilieet peccatum priscilicet numeratur inPelagii opinio hteretiscilicet fuerunt nostri mi hominis in omnes scilicet duplex est.opeter magna bona, et quid ca de virtute liberi arparentes gratia et virhomines pccnaliter et rans et cooperans. sit. bitrii. tutibus. culpabiliter. Gratiaque virtus monachi spoliati transit. 31 32 33 34 35 scilicet tenet fides aniscilicet Baptismus aniscilicet est status puescilicet mali est bomam a Deo, non ex mam a peccato origirorvim decedentium in num, id est bona nascilicet definitio est traduce. nali. originali. tura. multiplex. Infusam purg-at poenalis origo peccati. 36 37 38 39 40 scilicet Deus unum scilicet omnium bonopeccatum per aliud. r»m es* Deus. Juste punit auctor 41 42 homincs voluntate et scilicet non in omni operatione tanquam actu peccant. uno peccato. Infideles peccant id est ex fine est voluntas bona vel mala. finalem 43 blasphemia* est seeleratissimum genus peccati. spiritus scilicet voluntatis inordinatum malum.non aliarum potentiarum. actum 44 scilicet et potentia peccandi utitur homo quam habet a se vel a diabolo. potestate. malo judicatur omnis actus exterior malus : non sic de bono. ex flne.

  
    EPITOMiE SINGULARUM DISTINCTIONUM LIBRI SECUNDI SENTENTIARUM, CLARISSIMI VIRI ARNOLDl VESALIENSIS, CANONICI QUONDAM METROPOLITAN.E ECCLESIiE COLONIENSIS, CUM VERSIBUS MEMORIALIBUS OLIM INTER EXPONENDUM PUBLICR SENTENTIAS AB EO DICTATIS. DISTINGTIO PRIMA. A Creationem rerum, etc. OMNIUM rerum, visibilium scilicet et invisibilium, Deum esse creatorem, et eas in temporum principio creasse, Scriptura sacra in sui ostendit primordio, elidens per hoc errores Platonis et Aristotelis : quorum alter Deum non creatorem, sed quasi opificem rerum esse posuit, supponens scilicet materiam in opere Dei; quum creatio sit ex nihilo, quo etiam modo aliquid facere soli Deo convenit. Aristoteles autem ponens duo principia, scilicet materiam et formam, et tertium opera- B torium, mundum seternum dixit. Dicitur autem Deus aliquid facere vel agere, non quia operando mutetur, sed aeterna voluntate sine sui motione : cujus simile aliquod in calore solis est invenire. Causa autem rerum creatarum est bonitas Creatoris. Qui etiam, ut creatura beatitudinis ipsius particeps fieret, rationalem fecit creaturam, eam scilicet quse summum bonum intelligeret, amaret, possideret, et per hoc eo frueretur. Quae quidem distincta est in incorpoream seu angelum, et corpoream seu hominem. Non quasi ipse Creator his indiguerit, sed ut ei servirent, ac eo C fruerentur. Denique et ipse mundus ad serviendum ulterius homini factus est, et homo ad serviendum Deo : non ad Dei. sed totum ad hominis utilitatem, ad Dei autem gloriam. Insuper et angeli, licet nobis superiores sint natura, nostri tamen sunt : quia ad usum nobis sunt, et servire nobis debent; ut in simili, res dominorum dicuntur famulorum propter usum. Nec propter angelorum ruinam factus homo dicitur principaliter, licet illa sit una concausa. Est autem anima corpori unita : primo, quia Deus ita voluit ; dehinc, ut unio hominis cum Deo per amorem possibilis ostenderetur ; atque ut in corpore Deo deserviens homo, majorem mereretur coronam. Inter angelum autem et hominem alia est creatura quaedam corporalis tantum, et de his tribus tractabitur in hoc libro secundo. Prodiit ex uno rerum natura creata, Id tamen ante sophis non placuisse ferunt. DISTINCTIO II. De angelica itaque natura, etc. ANGELICA natura (quae et in Scriptura sapientia quandoque dicitur) omnium prima creata est, non quidem quasi tempore omnes prsecedens, sed dignitate. Ipsa enim et coelum empyreum, tempus et quatuor elementorum materia, simul sunt condita. Unde quod dicitur, In principio creavit Deus coelum et terram : per ccelum, secundum Augustinum, intelligitur spiritualis creatura, per terram autem corporalis. Quamvis autem angelum alias creaturas omnes duratione quadam praecessisse Hieronymus dicere videtur, hoc tamen non ex propria, sed ex aliorum opinione, locutus putari debet. Denique, sicut ex Scripturse auctoritate colligitur, in ccelo empyreo creati sunt angeli. Unde et mali per peccatum inde corruerunt, et boni in eodem permanserunt. Quod quidem coelum tale dicitur quasi igneum, et est id de quo dicitur, quod in principio Deus ccelum creavit, etc. Est autem angelus primo creatus informis quoad habitum gratise, postea autem secundum eamdem formatus, et ad Deum conversus. Notan �

  
    8 EPIT0M.E DISTINCTIONTM LIBRI II SENTENTIARUM dum tamen extra textum, quod secundum A illo statu et tempore, quia habebant quidquid quosdam creatus in gratia angelus tcnetur. Tam mens spirituum quam rerum oetera moles, Mox a principio nuda creata fuit. DISTINCTIO III. Ecce ostensum est, etc. CIRGA naturam angelicam quatuor in primis consideranda occurrunt : cssentiae scilicet eorum immaterialis simplicitas, distinctionis eorum personalis diversitas, intelligendi perspicacitas, et volendi libertas. Quae quidem B illc requirebat status; imperfecti autem respectu ejus cujus crant capaces, ut quod adhuc eis restabat conferendum. Quo tamen etiam accepto.a perfectionc divinain infinitum distant. ISon miser aut fclix primo fuit angelus jcvo, Conscius eventus nec fuit ille sui. omnes angeli in eorum acceperunt creatione, non tamen aequaliter. Verum sicut in naturae gradu unus alterum excedit, sic et in cognitione et etiam gratiae collatione, in arbitrii quoque libertate, prout scilicet voluntatem sequitur : nam quoad id quod cogi non potest arbitrium, omnes sunt sequales. Neque vero angeli aliqui mali creati sunt, ut nihil moree intercesserit inter creationem et lapsum, ut aliqui opinati sunt ; sed omnes boni creati sunt, quantum ad naturam attinet. Unde ct mora aliqua intervenit inter creationem et lapsum malorum. Nihil enim mali Deus producere potest. Insuper et mox creati angelici spiritus, omnes naturalem cognitionem. sui ac Creatoris ac ceterarum creaturarum habuerunt, intelligentes quid bonum aut malum. Habebant et naturalem quemdam Dei et sui amorem; licet, secundum Magistrum, nondum meritorium, eo quod (ut dicit) gratiam tunc nondum acceperint. Non eadem angelicas ornabant munera mentes, Heec minor ingenio, promptior illa fuit. DISTINCTIO V. Post haic consideratio adducit, etc. POST creationcm suam angeli quidam Creatori amore adhserentes, per gratiam illuminati sunt ; alii vero ab eo aversi, excaecati : non quasi obcaecationem Deus eis immiserit, sed quia gratiam ipsis non apposuit. Per dictam autem conversionem hi facti sunt justi, sicut per aversionem alii peccatores. In hac etiam sua conversione boni gratiam cooperantem acceperunt, sine qua scilicet ad meritum vitae nemo proficit. Nam gratia justificante non indigebant, eo quod mali nunquam . fuerint. Unde quod boni conversi sunt a bono quod habebant, ad bonum quod non habcbant, ex gratia ipsis provenit. Haec autem graC tia licet malis collata non fuerit, non tamen per hoc excusari poterant : quia quousque eis confcrretur, stare nolebant. Aliis autem dicentibus, quod boni per gratiam eis collatam, beatitudinem tunc meruerint, aliis vero quod non, sed magis per ea quae modo circa nos faciunt, Magister dicit sibi hoc ultimum magis placere. In hoc autem Magister non tenetur, sed primum amplectuntur doctores. Mox e spiritibus malesuada superbia quosdam Damnavit, reliquos constabilivit amor. DISTINCTIO IV. Post hsec videndum, etc. NEC in beatitudine neque in miseria angeli creati sunt, eo quod miseria non est nisi sil peccatum, in quo ipsi creati non sunt. Neque etiam boni angeli status sui certitudinem habucrunt, sicul nec alii post lapsi, illius sui lapsus praescii fuerunt. Quamvis autem B. Augustinus bonos praescios suae confirmationis fuisse dicere videatur, hoc tamen, ut ex verbis suis patet, non assertive, sed inquirendo potius dicit. Possunt autem dici angeli crcati perfccti et imperfecti : perfecti quidem pro D DISTINCTIO VI. Preeterea sciri oportet, etc. DE omnibus angelorum ordinibus aliqui ceciderunt. Inter quos et supremus omnium Lucifer, propria excellentia male conspecta, cecidit primus. Qui et in hunc aerem caliginosum usque ad judicii diem detrusi sunt, quasi ad locum ob eorum tenebrositatem sibi debitum, et ob exercitium nostrum. Ultimo autem ad infcrnum detrudentur. At usque adjudicii diem, tam inter bonos quam malos, officia praelationis ct subjectionis permancnl : ubi et mali a vitiis in quibus ten �

  
    EPITOJLE DISTINCTIONUM LIBRI II SENTENTIARUM tant, quandoque denominantur. Est autem verisimile, quotidie aliquos daemonum ad infernum descendere, ad animas illic cruciandas deducendum. Lucifer vero ibi relegatus a quibusdam putatur, ab eo tempore quo a Christo victus est, circa tempora Antichristi solvendus. Quidam tamen ab initio peccati sui illic eum fuisse dicunt. Sed et alii dsemones quum a nobis vincuntur, tentandi potestatem amittere videntur : et hoc maxime in vitio in cujus resistentia victi sunt. Obscurum quamvis habitet malus aera deemon, Attamen hunc poterit vincere castus homo. DISTINCTIO VII. . Supra dictum est, etc. PERSTANTES angeli in bono, per gratiam sunt confirmati, ita quod jam peccare non possunt; cadentes vero, obstinati, ita quod jam etsi bonum aliquando sit quod volunt, bene tamen velle non possunt. Neque tamen per hoc vel hi vel illi liberum amiserunt arbitrium, non obstante quod hoc ad utrumque se habet, quum boni adjuti gratia, spontanee hoc faciant ; mali etiam a gratia deserti et corrupti, surgere ad bonum nolunt. Imo per hoc boni arbitrium habent liberius, quia peccato servire non possunt, quod ante potuerant, prout loquitur Hieronymus. Quamvis autem mali angeli per malitiam obdurati sunt, vivaci tamen sensu non sunt penitus privati, sed magno scientiae acumine vigent, tam natura quam experientia, quam etiam bonorum spirituum revelatione, quae eis quandoque fit Deo id volente. Quorum et malorum scientia magicae artes Deo permittente fiunt ad fallendum fallaces, et ad monendum fideles, et ad probandum patientes. Neque vero per hoc visibilis rerum natura malis angelis ad nutum deservit. Nec ipsi ex hoc creatores dici possunt, quum hoc sit solius Dei ; sed per occulta qusedam et latentia in rebus semina ea perficiunt : sicut nec parentes filiorum dicuntur creatores ; sicut in simili, homo exterius docere potest, licet difficilius, sed solus Deus intrinsecus justificare. Possunt tamen et multa per naturae subtilitatem daemones, quse a Deo facere non permittuntur, prohibentibus etiam quasdam bonis angelis. Non male conatur bonus angelus, aut bene pravus, Sit licet arbitrio liber uterque suo. A DISTINCTIO VIII. Solet etiam in qusestione versari, etc. (^ORPORA naturaliter sibi unita angeli, sive J, boni sive mali, non habent. Et licet Augustinus eos corpora aeria habere, dicere videatur ; hoc tamen non assertive, sed magis recitative ponit. Assumunt autem corpora, ut visibiliter nobis pro voluntate aut permissione Dei appareant, et circa nos operentur. Unde et iterum illa corpora deponunt. In quibus etiam corporibus assumplis locuti sunt quanB doque ex parte totius Trinitatis, quandoque autem in persona Patris, quandoque Filii, quandoque et Spiritus Sancti. Utrum autem Deus aliquando in formis corporalibus apparuerit, et utrum angeli in corporibus apparentes, in suis tantum corporibus hoc faciant ea ingrossando (dato quod corporei sunt), an grossiora quaedam superinducant, sub dubio relinquit Magister. Sed extra textum dicitur, quod faciunt . in corporibus assumptis. Ipsi enim corpora non habent. Essentia autem Dei quia immutabilis est, nunquam in se videri potuit ab aliquo. Neque vero diabolus, vel C etiam angelus bonus, substantialiter menti humanse illabi potest, sed solus Deus ; licet dsemones corpora ingredi possint et ea vexare. Angelus interdum commissa negotia complens, Aere de liquido sumere membra solet. DISTINCTIO IX. Post prsedicta superest, etc. NOVEM angelorum ordines esse Scriptura tradit : qui in tres distincti sunt hierarD chias, ut Seraphim, Gherubim,Throni; et Dominationes, Virtutes, Potestates; et Principatus, Archangeli et Angeli. Dicitur autem ordo, multitudo coeJestium spirituum qui inter se in aliquo munere gratiae assimilantur, ut Seraphim in caritatis ardore, Cherubim in scientiae plenitudine, et sic de aliis. Hsec autem nomina ipsis conveniunt propter nos. Et ah his nominantur quae in ipsis praecellunt : non quod alii ordines hoc non habeant, sed quia illi in hoc excellunt, scilicet respectu inferiorum. Et hi ordines in angelis ab initio creationis eorum, secundum Magistrum, non fuerunt : eo quod a gratuitis denominantur, quse

  
    10 F.PITOM.E DISTINCTIOMM LIBRI II SE.NTK.NTIARIM postea, secundum eumdem, aeceperunf. I ndc nec daemones cccidisse dicuntur, quia in ordinibns fuerint, sed quia postca fuisscnt, dum perstitissent. Neque vero omnes ejusdcm ordinis angeli sunl sequales, sed sicut in ordine Apostolorum aut martyrum. alius alio dignior est. Ad hos autem angelorum ordines, homines salvandi assumentur, et per hoc decimum dicuntur efficcre chorum. Salvabuntur etiam tot ex hominibus, secundum Gregorium, quol ex angelis perstiterunt. Quod nec Augustinus abnuit, licet ad minus tot quot ceciderunt, salvandos putet. Consecrata choris cceli nitet aula novenis Sjiirituum, summo qui famulantur hero. DISTINCTIO X. Hoc etiam. investigandum est, etc. DE angelorum missione et adsistentia opiniones sunt. Nam quidam aliquos mitti putant, alios vero nunquam, sed semper adsistere, juxta Danielis et Dionysii auctoritates. Alii vero omnes mitti dicunt, eo quod ad Isaiam de Seraphim (qui supremus ordo dicitur) aliquis missus legatur, et Apostolus omnes eos administratorios spiritus esse commemorat. At his contrarium est, quod unus tantum ordo Angelorum, id est nuntiorum, dicitur. Ad quod tamen dicunt, omnes eos angelos dici quando mittuntur. Nam ab officiis angcli et daemones nomina sortiuntur, ut de Michael et Gabriel ac similibus patet : similiter et de daemonum nominibus, qualia sunt, diabolus, Satan, Belial, et similia. Unde hi auctoritates Danielis et Dionysii exponere nituntur. Sed extra textum, notandum quod neoterici primam communiter affirmant opinioncm. Unde et Magister alios esse dicit, qui omnes praeter primos tres ordines mitti dicunt. Et hi Seraphim ad Isaiam missum, dicunt non dc ordine supremo fuisse, sed sic dictum propler inflammandi officium. Angeli autcm et administratorii spiritus omnes dicuntur, quia supcriorcs mediis, ct hi infimis denuntiant quod ad homincs perferant. Vel pcr Iv omnes, non nisi eos qui de infcrioribus sunt, intelligitur. Angelus ad nostras quoties delabitur oras, Officio proprium noincn habere solet. A DISTINCTIO XI. Illud quoque sciendum esl, etc. ANATIVITATE sua quivis homo angelum habel bonum pro sui custodia, habet et malum pro exercitio. Et quum omnes angeli boni noslram velint salulem, specialitcr tamen ille qui alicui dcputatus est : sic et specialiter malus ille plus aliis eumdem ad malum incitat. Quidquid autem sit de majori numero angclorum vel hominum bonorum sive malorum, tamen singuli homines actuaB liter exsistentes, singulos habere possunt angelos pro sui exercitio vcl custodia : quamvis et pluribus hominibus unus deputari posset, et eis sufficere, et unum angelum possibile sit plures homines successive custodire. Proficiunt autem secundum quosdam (quod et Magister magis approbat), omnes angeli usque ad diem judicii, tam in merito quam in praemio, hoc est in Dei cognitione et dilectione. Alii autem oppositum dicere volunt, quod scilicet quoad praemium non proficiant, habentes pro se auctoritates Gregorii et Isidori, quas tamen Magister solvit. Sed solutione illa non C obstante, quod in praemio saltem essentiali proficiant angeli, non tenetur. Mox puerum, postquam liquido caput intulit Custodes subeunt : hic bonus, ille malus. [orbi, DISTINCTIO XII. Hsec de angelica3 natura?, etc. ELEMENTORUM materiam Deus in principio cum angelica nalura produxit informem et confusam seu indistinctam, quam D postea sex diebus distinxit atque formavit, secundum quosdam Sanctorum ; licct secundum alios, illa materia simul creata sit et distincta. At primum magis consonum videtur lilterae sacrae : quod et Magistro placet. Est autem materia illa multis et usitatis nominibus appellata, scilicet, terrae, abyssi et aquas, ne unius tantum formae receptiva putaretur, ct ut rudes (quibus loquebatur Moyses) facilius docerentur. Tenebrae autem illae quae super faciem abyssi fuisse dicuntur, jam lucis significant absentiam, et nihil sunt; jam vero acrem obscurum, et tunc sunt aliqua creatura. Ncc tamen dictam matcriam informem

  
    EP1T0M,E DISTINCTIONUM LIBRI II SENTENTIARUM 11 fuisse hoc modo accipiendum est, quasi omni forma caruerit, sed quia confusam habuit formam, postea distinguendam. Erat autem illa materia ubi modo mundus est, et extendebatur ultra locum firmamenti, infei-ius quidem grossior, supra autem rarior : unde et aquae illae factae sunt, quae supra tirmamentum esse dicuntur. Sic ergo Deus sex diebus materiam creatam distinxit, et opere perfecto septima die quievit, scilicet a facienda nova creatura. Nihilo minus tamen et usque modo operatur. Non enim sohira omnia in Verbo disponendo et temporaliter creando ac distinguendo operatus est, sed et alia ex aliis producendo : quod ultimum usque modo facit. Primum materies sub inerti pondere rerum Condita, per senos est renovata dies. DISTINCTIO XIII. Prima autem distinctionis operatio, etc. IN opere distinctionis Deus primo congnienter fecit lucem, quae alia habet manifestare. Quae quidem lux et spiritualis- intelligi potest, scilicet angelica natura, praecedenter per coelum significata, hic autem per lucem, id est per gratiam, formata. Potest et intelligi corporalis, scilicet pro nubecula aliqua lucida de pra3jacenti materia producta, in ea scilicet parte ubi modo sol est seu movetur, cujus et vices habuit, noctem et diem illo triduo distinguens. Quae nec ab aquis impediebatur propter earumdem tunc raritatem. Potest autem dies tunc dicta, intelligi aut.lux praedicta, aut ipsius illuminatio, aut spatium viginti quatuor horarum. At prima dies naturalis a plena luce exordium sumens, aurora et mane caruit; et per vesperam in mane sequentis diei tendens, excrevit in spatium supra dictum.Postea autem in mysterio dies a vespere incepit. Dicta vero lux, solum superiores illnminabat partes ; nec ita clare, ut sol modo facit. Unde nec frustra post, quarta die sol formatus est : et hoc, aut de eadem luce, vel saltem eam conjunctam habet. Porro Deus Pater mundum producens, nullum vocis sonitum edidit, sed Verbo suo (id est Filio) non quidem ut instrumento, sed uno secum opifice ex se aeternaliter genito, cuncta creavit. Quod incidenter dicit Magister contra haereticos, qui in Scripturarum intellectu enormiter oberrabant. A Tempora quo certis Deus intercideret horis, Mox a luce suum nobile ccepit opus. DISTINCTIO XIV. Dixit quoque Deus, etc. SECUNDA die Deus fecit firmamentum, quod sccundum Bedam, dicitur coelum sidereum. Quod quidem secundum Scripturas, habet aquas supra et subtus se : quod qualitercumque fiat, divinae tamen virtuti possibile non dubitatur. Est autem firmamentum a firB mitate dictum, sive moveatur, sive non. Nam etiamsi moveatur, secundum substantiam tamen est firmum. Quod si non moveatur, possibile tamen est sidera in ipso moveri. Extra textum tamen dicendum est, ipsum una cum sideribus fixis moveri ; planetas autem, singulos suos habere orbes cum quibus moveantur. Die vero tertia Deus aquas quae sub coelo sunt, in unum locum congregavit : ubi tunc alia corpora clariora apparuerunt, herbae et ligna fructifera producta sunt. Dicta autem aquarum congregatio, facta est aut aquis inspissatis, aut partim terrae concavitates intrantibus,quae C et occultis meatibus sibi continuantur. Quum autem praecedentibus tribus diebus opus suum post creationem ipsius Deus distinxerit, sequentibus tribus diebus ipsum ornavit. Nam die quarta ornatum est firmamentum sole, luna et stellis, ut per ea illustretur pars inferior mundi, per quorum et motum, tempora, dies et anni designantur, etc; quinta vero die aer volatilibus et aqua piscibus ornatum acceperunt ; et sexta demum die terra jumentis, reptilibus et bestiis ornata est : post quae ultimo factus est homo, de terra quidem formatus, sed ad coelum possidendum ordinatus. D*. Sidereos orbes lux admirata secunda est. Tertius obstupuit facta eiementa dies : Hinc firmamentum statuit, mox dispulit undas. Protulit et quarto lumina magna die. DISTINCTIO XV. Dixit etiam Deus, etc. DIE quinta Deus fecit opus ornatus aeris et aquae, creans volatilia, et ea in aera sursum levans, pisces vero in aquis relinquens. Sexta autem die terram ornavit jumentis, reptilibus et bestiis de ea formatis. Anima �

  
    12 EPITOM.E DISTIXCTIOMM LIBRI II SEXTENTIAREM lia tamen nociva et venenata, creata fucrunt A innoxia ; sed homine peccante, facta sunt noxia, ut pcr ea peccata puniantnr, et bonoiinii probetur patientia. Ea vero quae cx putrefactione uascuntur, tunc producta non fuerunt nisi materialiter. Novissime vero factus est homo, tanquam omniuro dominator animalium. De creatione autem rerum quidam dicunt per intervalla sex dierum res esse formatas et distinctas : quod et Scripturae magis videtur consonum, ct ab Ecclesia approbatum. Alii autem dicunt omnia siniul facta esse, quaedam quidem formaliter, quaedam autem materialiter tantum, e( postea distincta. Uc B quo et supra habitum est. Die autem septimo Deus quievisse dicitur, et opus suum complesse, per hoc quod ultra creaturam novam non condidit, quae scilicet materialiter vcl in suo simili non praefuerit : res tamen productas sanctificavit et benedixit. Sic ergo die sexto complevit opus suum Deus operando; septimo autem, ipsum opus sanctificando. Unde dies ille mystica quadam ratione dicitur sanctificatus. Aera quinta dies, tellurem sexta replevit, Septima completum sanetificavit opus. DTSTINCTIO XVI. His excursis, etc. QUOD Scriptura narrat Deum dixisse, Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram : intelligendum est, locutum Patrem ad Filium et Spiritum Sanctum, non autem ad spiritus quoscumque creatos. Nam aliorum spirituum, ut angelorum, non est eadem imago cum Deo. Neque homo factus est ad imaginem unius personae, sed totius Trini- D tatis. Unde falsum cst quod quidam dixerunt, per imaginem Filium intelligi debere, et non hominem. Neque approbatur quod alii dicunt, per imaginem inlelligi Filium, et per similitudinem Spiritum Sanctum. Est ergo homo factus ad Trinitatis imaginem secundum naturam, scilicet animam ; et ad similitudincm, quoad supcraddita, ut sunt virtus et innocentia. Dicitur autem Filius imago Patris, non ad imaginem : quia non creatus, scd natus aequalis cst Patri, et in nullo dissimilis. Homo vero imago Dei et ad imaginem dicitur, quia non aequalis, et crcatus : et per hoc longe distans a modo exsistendi imaginem, quomodo Filius est. Optimum ad exemplar praestans homo factus, Unius et trini dicitur esse Dei. [imaeo DISTINCTIO XVII. Hic de origine, etc. ANIMAM liominis Deus non de sua substantia inspiravit, ncc faucibus aut manibus corporis, scd eam de nihilo creando, et corpori de terra facto ad modum flatus indendo. Et quidquid sit de primi hominis anima, de aliis tamcn certum est quod in corpore creantur, ct sic creando infunduntur, et infundendo creantur. Est autem homo non virtute naturae, sed divina, in aetate virili et extra paradisum creatus, ct sic positus in paradisum : ut sic, quia inde pellendus erat, agnosceret ex gratia, non ex natura, illic se fuisse. Qui quidem locus licet secundum quosdam sit corporalis praecise, secundum alios autem spiritualis, potest tamen dici esse utrumque. Corporalis enim est locus a terra habitabili longe distans, altitudine usque ad globum lunarem pertingens, gerens spiritualiter typum Ecclesia? praesentis vel futurae. In quo erant ligna diversa, inter quae unum fuerat dictum lignum vitae, cujus fructus divinitus acceperat virtutem conservandi a morte et infirmitate. Fuerat autem et ibi lignum scientiae boni et mali, quod sic ab eventu dictum est, dum homo de eo prohibito gustans, boni et mali distantiam cxperimento didicit. Primus homo validi sub tempora conditus aevi, Delicias tenuit quas paradisus habet. DISTINCTIO XVIII. In eodem quoque paradiso, etc. INTKA paradisum mulier formata est a Deo. Postquam enim Adam illic positus est, et animalibus ad eum adductis, nomina cis imposuerat, immisit Dcus soporcm in ipsum, et ex una de costis ejus Evam formavit. Noluit autem Deus mnlierem simul cum viro crearc, el ad confundendam diaboli superbiam, qui principium aliud a Deo essc voluit, et ut similitudo Dei, qui est omnium rerum principium, in hominc per hoc fierct manifesta. Est autem mulier facta non de capite aut pedibus, sed

  
    EPITCM.E DISTINCTIONUM LIBRI II SENTENTIARUM 13 de costa viri, ut non domina aut ancilla, sed socia illius haberetur. Et hoc, ipsius dormientis, ne scilicet dolorem sentiret, et ut Deus potentiam suam in non excitando eum per hoc ostenderet, utque sacramentorum processus de latere Ghristi figuraretur. Nec ad costam illam aliqua fuit addita materia, sed (ut cum quinque panibus factum est) materia illa virtute Dei fuit multiplicata. Licet autem angeli ad hoc ministraverint, solus tamen Deus quod creationis est effecit. Neque organizatio corporis illius fuit ex aliqua ratione seminali, sicut in rebus a natura productis fieri solet, sed virtute divina supernaturali. Anima vero ipsius mulieris non (ut quidam sentiebant) de anima Adae, quum indivisibilis sit ac incorruptibilis, formata est, nec praecedenter etiam est creata, sed creando (ut ceterae) infusa, et infundendo creata. Olim formosi gravido cle corporis osse Scilicet enata est femina prima viri. DISTINCTIO XIX. Solent queeri plura, etc. IN innocentise statu homo mortalis erat quodammodo, et quodammodo immortalis : poterat enim mori, poterat et non mori. Habuit ergo tunc posse non mori ; post peccatum habet necesse mori; post resurrectionem autem non poterit mori. Erat ergo tunc corpus ipsius hominis animale, cibis indigens, unde et mortale. Sed postea factum est mortuum, necessitatem moriendi habens. Post resurrectionem vero erit spirituale, nec cibis egens, nec mori potens. Quam tamen immortalitatem, non ex conditione naturse, sed dono gratise habuit homo, ex esu scilicet ligni vitae : de quo si non ederet, peccaret (eo quod de hoc edere praeceptum sibi fuerat), unde et moreretur. De hoc autem ligno quidam dicunt, quod non fuit totalis causa immortalitatis, sed coadjuvans; alii autem,quod immortalitatem omnino habuit homo ex usu ligni vitse. Sed et quibusdam videtur, quod a natura quamdam habuisset immortalitatem, at perfectionem ejusdem ex usu dicti ligni assecutus fuisset. Magister autem sentit, quod ex eodem etiam primam immortalitatem habuerit. Dum paradisiacis diversaretur in hortis, Nulla mortis erat lege revinctus homo. A DISTINCTIO XX. Post hsec videndum, etc. ETIAM in innocentise statu homines, contra falsam quorumdam opinionem, filios generassent, absque libidinosa concupiscentia : genitalibus enim membris ad hoc opus, ut ceteris, pro voluntate usi fuissent. Quod autem non generaverint, inde evenit, quia Deus hoc nondum praeceperat, et paulo post mulieris formationem peccaverunt. Posteaquam autem in paradiso generassent, an parentes illic reB licta posteritate, statim translati fuissent ad requiem beatitudinis, vel exspectassent omnes quousque Beatorum numerus compleretur, ex Scripturis sacris certum non est, ut Magister dicit. Tamen extra textum communiter primum amplectuntur doctores. Generassent autem etiam in hoc statu parvulos fllios pro strictitudine uteri materni : qui filii, secundum magis probabilem opinionem, in statu corporis, loquela, aliisque hujusmodi, per temporis successionem profecissent. Nam ut supra dictum est, cibis quoque in eodem statu indigebant. Sed et in pertinentibus ad animam C cum tempore profecissent ; neque tamen poenosa eis fuisset rerum inscitia, nec ob id ignorantia dici potuisset, eo quod respectu eorum quse nec scire tenebantur, fuisset. Paraverat ergo Deus homini, sicut bonum temporale et visibile pro natura corporis, sic invisibile et spirituale pro anima. Unde si prseceptum Dei servando perstitisset, ultimo ad requiem beatitudinis sine mortis interventu ipse et tota posteritas sua fuisset translatus. Spumat perpetuo caro fceda libidinis cestu, Quam nimium primus commaculavit homo. D DISTINCTIO XXI. Videns igitur diabolus, etc. INVIDENS diabolus homini, quem per obedientiam ascensurum sciebat unde per superbiam ipse corruerat, in debiliori eum parte, scilicet muliere, tentando aggressus est, dolo supplantare volens quos virtute superare non poterat, apparens scilicet eidem in specie non qua voluit, sed qua permissus est, in qua tamen fraus ejus facile perpendi posset, per serpentem scilicet, quasi per instrumentum eidem locutus, ut angelus bonus per asinam

  
    14 EPITOM.F. niSriXCTlONlM I.IBRI II SENTENTIARUM Balaam : quem tamen mulier loquclam a Deo accepisse crcdebat. Hanc ergo interrogatione sollicitavit, ut qua via tentando incederet, ex ipsius disceret responsione. Unde et quum ijuasi dubitando responderet mulier, statim iutulit quod voltiit. metum scilicct mortis. si comederent, mendaciter excludens, et dignitatis excellentiam falso promittens. Tentavit autem eam de gula, de vana gloria el avaritia per dictam proniissiouem. Est nempe duplex tentatio, exterior scilicet ct interior. Quse ultima quandoque ab hoste tantum fit sine peccato tentati ; quandoque et a carnc, et tunc non est sine peccato. Qune et quia difficilior est quam exterior, qua homo cecidit, ideo gravius puniendus erat. At quamvis levem habuit ad peccandum occasionem, quia tamen ad alterius suasionem peccavit, ideo remediabilis ftiit : non autem diabolus, qui nullo suadente peccavit; praesertim etiam quia non tota angelica natura ceciderat ut humana, per quam et angelica ruina fuerat reparanda. Praeceptum autem Domini de non comedendo utrique datum, ad mulicrem per virum convenienter pervenerat, eo quod ipsa viro subdita esse debebat : quos et Deus fecerat, ut invicem loqui possent, et ab aliis (si essent) discere. Callidus accendens muliebria pectora daemon, Persuasit miserte sumere poma necis. DISTINCTIO XXII. Hic videtur diligenter investigandum, etc. PROTOPARENTUM primi peccati origo fuit quaedam praesumptionis elatio reprimenda, ex qua primo mulier, post hoc vir in peccatum consensit : non quasi illa elatio diaboli suggestionem, sed opus peccati praecesserit. Quae tamen aliter in animo mulieris fuit, quae serpenti credebat, non autem vir : unde et aliter quam mulier illectus fuit. Hinc etiam et gravius pcccavit mulier, tum quod serpenti contra Deum credidit, tum quod elate nimis se aequalem Deo fieri posse putavit, quod vir non fecit; tum etiam quod nedum in se et proximum ut vir, sed etiam in Detim peccavit. Nec obstat quod parcm fastum in utrisquc fuisse Augustinus dicit. Hoc enim de excusatione intelligitur, sed non quoad praedicta. Sed nec hi qui et virum Dei aequalitatem appetiisse dicunt, mulierem in hoc magis exarsisse A tacent. Denique etsi mulier peccavit ex ignorantia quoad hoc quod seducla cst, vir autem seductus non est, non tamen ignoravit Dei praeceptum : tinde nec per hoc excusari potest. Non enim omnis ignorantia excusat, sed invincibilis tantum ; vincibilis autem potius aggravat. Porro quum bominis natura bona csset sine vitio, consensus mali ex libero voluntatis arbitrio proccssit, diabolo id suggerente. Unde nec voluntas mala in quantum actus, peccatum praecessit, licet in quantum quaedam natura seu naturalis potentia. Esse Dei similis dum falsa cupiverit uxor, I> Degustanda viro noxia poma dedit. DISTINCTIO XXIII. Prseterea quseri solet, etc. QUANQUAM Deus hominem casurum praesciret, tentari tamen eum permisit, ad dignitatem hominis ostendendam, qua potior est ille qui tentari quidem potest et non consentire, quam nec consentire nec tentari posse. Quem et licet malum futurum sciret, C creavit tamen ob bonum quod inde novit eventurum. Nec eum impeccabilem facere vohiit, licet melius esset, eo quod hoc sit sanctorum angelorum. Neque a consensu eum praeservavit, ut sic nec infructuose esset bonus, nec malus impune. Sed nec voluntatis divinae praeter ipsam alia causa est quaerenda. Dedit autem homini mox quum ipsum creavit, scientiam rerum creatarum, sui ipsius, et Creatoris, per quamdam interiorem inspirationem, infra tamen eam quae in patria est. Qua quidem scientia quid cuique deberet, satis agnovit. Et quamvis agendorum tantam D habuerit scientiam, casus tamen sui praescius non fuit, ut supra de angelo malo dictum est. Primum hominem ornabat numerosa scientia, Non fuerit casus prascius ipse sui. [quamvis DISTINCTIO XXIV. Nunc diligenter investigari oportet, etc. HABUIT protoparens ex ipsa sui creatione rectae voluntatis auxilium, quo resistere malo potuit, licct non mereri : alioqui si hoc non habuisset, non fuisset sibi imputabile

  
    EPITOM.E DISTINCTIONUM LIBRI II SENTENTIARUM 15 peccatum. Hinc fuit voluntas illa recta per A mali carentiam. Nec sequitur, Per eam malo resistere potuit, ergo et mereri; quum hoc ipsum resistere, sit mereri. Hoc enim non in primo homine, sed in nobis tcnet, qui ad malum incitamur : quod in innocentiae statu non fuit. Fuit autem auxilium hoc, ipsum liberum arbitrium gratia adjutum, quod quidem esl facultas voluntatis et rationis : quo et bruta carent, quae sensum tantum habent et sensualitatis appetitum. Nam id quod cum brutis commune babemus, per rationem excedimus : quae et in portionem superiorem et inferiorem dividitur, non quasi duae sint potentise, B sed propter distincta potentiae unius officia, quse sunt, intendere seternis, et disponere temporalia. Contingit autem in nobis peccatum ad instar peccati primorum parentum, ut scilicet vice serpentis habeatur sensualitas, ratio inferior vice mulieris, et superior viri. Motus crgo peccati si in sola sit sensualitate, erit venialis. Quod si ad superiorem rationem perveniat, fit mortale : et hoc est virum comedere. Si vero in inferiori sit, nec diu teneatur, sed statim repellatur, manet veniale. At si ibi diu voluntarie teneatur, erit item mortale, etiam si perficere nolit : et hoc est comedere G mulierem. Advertendum quoque quod ratio inferior quandoque pro ipsa sumitur sensualitate :quod inter legendum auctores perpendi debet. Arbitrium, summaj partem rationis amoenam, Quo mala vitaret, primus habebat homo. DISTINCTIO XXV. Jam vero ad propositum redeamus, etc. APUD philosophos liberum arbitrium dici- D tur esse liberum de voluntate judicium, eo scilicet quod libere ad hoc vel aliud moveri possit, et hoc, respectu futurorum contingentium. Quod quidem aliter est in Deo, scilicet ab omni servitute peccati liberum ; et in angelis beatis, scilicet per gratiam confirmatum ; et in nobis, scilicet flexibile ad bonum et malum. Nam et in nobis secundum status diversos, diversa quoque invenitur libertas. In statu namque primo potuit homo peccare et non peccare ; in beatiludine non poterit peccare ; ante reparationem non potest non peccare mortaliter, post reparationem autem venialiter. Unde patet, per peccatum vulneratum esse liberum arbitrium quoad naturalia, et spoliatum quoad gratuita : a quibus sine gratia reparari non potest, sicut in simili patet de occiso, quia implicat. Est autem triplex libertas, scilicet : a coactione, quse manet homini semper; et a miseria, et hanc libertatem habuit in statu primo et habebit in gloria ; et a peccato, quam per gratiam assequitur in via. Carentia autem justitiae, non libertas sed servitus est dicenda. Quamvis autem et posse in bonum et malum, utrumque sit a libero arbitrio; tamen alterum habet ex se, primum autem a gratia, sine qua in bonum non nisi multum debiliter potest. Hinc et liberum arbitrium per peccatum quodammodo corruptum est et imminutum, eo quod ante peccatum potuit sine difficultate moveri ad bonum, post autem non sic. Neque enim libertas naturae seu a coactione sufficit ad bonum agendum, nisi gratia concurrente : nempe non est volentis nec currentis, sed Dei per gratiam miserentis. Arbitrii foedo puleherrima munera lapsu Primi hominis, quodam sunt temerata modo. DISTINCTIO XXVI. Haec est gratia operans, etc. DUPLICEM Deus gratiam libero confert arbitrio : operantem scilicet, qua voluntatem praeparat ut bonum velit ; et cooperantem, ne frustra sed effectualiter velit. Hinc male sentit hsereticus, putans hominem posse et velle bonum operari ex libero arbitrio sine gratia, quum dicat Apostolus : Non est volentis neque currentis, sed miserentis Dei. Neque enim ideo Deus alicujus miseretur, quia velit et currat; sed ideo vult et currit, quia Deus sui miseretur : ita ut totum Deo tribuatur, qui hominis voluntatem preevenit et prseparat adjuvandam, et adjuvat prseparatam ad efficaciter operandum. Sicque gratiam comitatur bona voluntas, non gratia voluntatem. At eadem gratia quse dicta est operans et cooperans, quandoque et praeveniens et subsequens nominatur. Quse operans seu praeveniens, fides cum dilectione exsistens, voluntatem bonam non quidem tempore, sed natura et causalitate praecedens, ab ipsa voluntate non aliquo merito acquiritur, sed a Deo gratis datur ; habita

  
    10 EPITOM.E DISTINCTIONUM LIBRI II SENTENTIARUM tamen gratia. et ipsa voluntas cum eadem multa alia Dei dona praeccdit. Denique et (ut ex verbis Augustini colligitur) gratiam prsevenientem et operantem, qua bona in bomine voluntas praeparatur, bona quaedam ex Uei gratia et libero arbitrio praeccdunt, quaedam etiam ex solo libero arbilrio, scilicet ut videamus bonas esse Dei justificationes, deinde ut eas desiderare concupiscamus, ct tunc tandem, faciente gratia, earum delectet operatio. Ilocopushiuuanum merita bonitate decorumest, Preevia quod vestit gratia, quodque sequens. A uiotus aniiiii fore dicebant, quum sint virtutes animum ad actum moventes : juxta quod et verbiiiu Augustini accipiendum est, quo dicit fidem esse credcre quod non vides, hoc est, fides cstvirtus movens ad credendum id quod non vides. Omne licet meritum capiat devota voluntas, Hoc tamen in primis gratia sola parit. DISTINCTIO XXVIII. Id vero inconcusse, etc. B DISTINCTIO XXVII. Hic considerandum est, etc. UNA est essentialiter gratia operans et cooperans, secundum diversos effectus aliter et aliter nominata. In quantum enim voluntatem a malo liberat, operans dicitur ; in quantum autem eamdem adjuvat ad bonum ulterius faciendum, cooperans appellatur. Sunt autem bominis tria bonorum genera : magna scilicet, ut virtutes, quibus nemo male uti potest; minima, ut bona temporalia ; et media, ut potentiae animae. Quibus ultimis duobus et bene et male homines uti possunt. In mediis autem bonis etiam liberum arbitrium continetur : cujus etiam bonus usus, virtus est, quae in magnis bonis computatur. Quae omnia a Deo esse constat. Proprie tamen virtus non est actus vel usus, sed bona mentis qualitas qua recte vivitur, et qua nullus male utitur : quam Deus solus in homine operatur. Quod, secundum magistros, de virtute intelligitur infusa. Quod de virtute justitiae et fidci aperte ex Scripturis probatur:sic quod virtus non est animi motus vel affectus, sed qualitas seu habitus. Quod et de gratia censeri debet, quum ipsa quoque virtus quandoque nominatur. Quamvis autem nullum sit in homine meritum sine libero arbitrio, principalis tamen merendi causa est gratia gratuni faciens, qua voluntas hominis sanatur et juvatur. Unde ex gratia et libero arbilrio bonus animi motus et meritum procedit. Unde et per gratiam virtutes mereri recte dicuntur, cx quarum actibus juste vivimus. Ilinc quod supra dictum est, bonum usum liberi arbitrii virtutem esse, pro actu virtutis est accipiendum. Ilinc etiam male opinati sunt, qui fidem et caritatem et similes, INDUBITANTER tenendum est, liberum arbitrium sine gratia praeveniente et adjuvante ad salutem non sufficere, nec meritis nostris gratiam advocari, sicut tamen haeresis asseruit Pelagiana : quae adeo gratiae Dei contrariatur, ut omnia ipsius mandata implere hominem sine ea posse dicat; nec gratiam dari voluit, nisi ut facilius ea impleantur, ipsum liberum arbitrium per naturam fore gratiam illam asserens, sine qua nihil boni facere valemus, Deo per legem suam nos instruente. Itaque per haec concedebant Pelagiani dari quidem C gratuito scientiam, at non sic caritatem et gratiam, sed quasi ex meritis eam acquiri. Destruunt autem et per hoc Ecclesiae orationes.Et insuper parvulos sine originalis peccati vinculo nasci contendebant. Auctoritates vero Augustini quibus erronei innitebantur, ad sanum intellectum acceptae, nihil pro eis faciunt, ut in textu. Igitur liberum (ut Hieronymus inquit) sic confitemur arbitrium, ut dicamus nos semper indigere Dei auxilio, et tam illos errare qui cum Manichaeo dicunt hominem peccatum vitare non posse, quam illos qui cum Joviniano asserunt hominem D non posse peccare. Quo simul et error Pelagii eliditur. Nemo implere potest leges aut vincere crimen, Cujus in arbitrio gratia nulla sedet. DISTINCTIO XXIX. Post ha?c considerandum est, etc. INDIGUIT homo primus gratia operante, non quidem ut ea a malo seu peccato (quod non habuit) liberaretur, sed ut ad bonum voluntas ejus praepararetur. Ilabuit autem (opi �

  
    EPITOJLE DISTINCTIONUM LIBRI II SENTENTIARUM 17 nione contraria non obstante) virtutes, ut justitiam, et similes : quas tamen actualiter peccando amisit. Hinc et in peccati pcenam a voluptatis horto exclusus fuit, similiter ab esu ligni vitae prohibitus. De quo non quidem post peccatum, sed ante comedens, vivere in fleternum poterat. Unde quod in Genesi Jegitur, Vidcte ne sumat de ligno vitae, etc, accipiendum est, scilicet, quo indignus nunc est : de quo dum ante peccatum comedisset, immortalis manere poterat. Et in hunc etiam modum posita est custodia, ne ad paradisum homo rediret. Quanquam autem de ipso ligno vitae ante peccatum manducasse probabiliter putari potest, non tamen statim immortalitatem permansivam assecutus est : quia ad hanc consequendam requirebatur ssepe itcrata ejusdem ligni comestio. Exturbatus homo felicibus exsulat hortis, Mox vetitum cupido dum capit ore cibum. DISTINCTIO XXX. In superioribus insinuatum est, etc. ID peccatum, quod (juxta Apostolum) per primum hominem in mundum intravit, non actuale, ut quidam volebant, sed originale debet intelligi. Quod nec solum imitationis exemplo, ut Pelagiani dicebant, ut sic sit actuale cujuslibet, sed vitio propagationis in posteros pervenit. Est itaque hoc peccatum, secundum veritatem, culpa qusedam a primo parente per originem in posteros traducta. Quae quidem non est actus hominis, sed concupiscentia quaedam vitiosa habitualis, concitans in ipso desideria pravitatis. Quse jam dicitur languor naturae, jam lex membrorum, jam fomes peccati, jam lex carnis, concupiscentia, concupiscibilitas, vel tyrannus. Quod quidem peccatum ex inobedientia primi provenit parentis, in quo voluntarium fuit, licet posteri necessario ipsum incurrant : alii enim homines secundum corpora fuerunt in Adam per seminalem rationem, et ex eo lege propagationis descenderunt. Quod autem Magister adjicit, de alimento in humani corporis veritatem nihil transire, et id quod de ipsius veritate est, in Adam actualiter fuisse, non tenetur. Ut generis nostri primo deducta parente Est caro, sic primre vulnera carnis habet. T. 21. A DISTINCTIO XXXI. Nunc superest investigare, etc. CONTRARIUM est fidei catholicae quod quidam opinati sunt, originale peccatum trahi secundum animam, non solum secundum carnem : dicentes animam quoque esse ex traduce, quae tamen secundum veritatem ex creatione est, ut superius patuit. Trahitur autem originale a parentibus secundum carnem, eo quod in fervore libidinis concipitur, et in corpus formatur, ex cujus contactu infusa B anima et ipsa polluitur, fitque rea concupiscentiae illius, quse supra originale vocatur. Quod quidem dicitur manere in carne non sicut in subjecto, quum ipsa culpse subjectum esse non possit, sed sicut in causa ipsum virtualiter continente. Est itaque ipsum originale quidam carnis defectus et fceditas, quae ipsius vitium et corruptio recte dici potest : quam et in carne ante animse infusionem esse, hinc patet, quod ipsa infusa illico commaculatur. Nec mirum, filios originale contrahere a parentibus baptizatis, quorum jam originale dimissum est, quum et ab homine circumciso C filius habens praeputium nascatur, et ex grano purgato arista. Vocatur autem originale hoc peccatum, eo quod ab origine sua proles ipsum contrahit, faciente hoc carnis seminali commixtione libidinosa. Est caro, quee misera conspurcat origine prolem. Nempe animam soboli non dat origo sequax. DISTINCTIO XXXII. Quoniam supra dictum est originale, etc. D T) EMITTITUR in Baptismo originale quanJLV tum ad culpam, quamvis concupiscentia etiam post Baptismum remaneat, quse tamen per ipsum minuitur et debilitatur : sicut in actuali peccato reatus manet, actu transeunte, ut in homicidio vel consimili. An vero etiam ipsa caro a foeditate quam in conceptione contraxit, Baptismo liberetur, quidam contraria sentiunt : ubi et Magister declinat ad partem affirmativam. Doctores vero alii oppositum tenent. Dictae autem concupiscentiae Deum causam esse, in quantum poena est, non dubium ; licet in quantum culpa est, a diabolo sit et a primo peccante. Imputatur insuper 2

  
    18 KPITOM.E DISTINCTIONUM LIBRI II SENTENTIAllUM animae originale, non quia in sui infusione carni maculatae condelectetur (etenim sic actuale peccatum esset), sed ob id, quod primi hominis anima peccatrix carnem infecit, a qua ulterius anima prolis inficitur. Est autem peccatum originale necessarium, pro eo quod vitari non potest ; at voluntarium est, ideo quod ex primi hominis voluntate processit, unde et alii ipsum contrahunt. Quo non obstante, Deus animam carni conjungit secundum suae beneplacitum voluntatis, ut sic salvelur propagationis humanae institutio. Ex quibus et patet, animas dum corporibus infundunlur, non omnino tales manere, quales a Deo creantur, quum ex mundis fiant inquinatae. Quae nec aequales a Deo creantur, sed aliae aliis in naturalibus quoque potiores. Sit purgata sacro quamvis Baptismate culpa, Non tamen insano fomite membra carent. DISTINCTIO XXXIII. Praedictis adjiciendum videtur, etc. ACTUALIA parentum suorum vel etiam priorum.parvuli ab origine non contrahunt: alioqui non esset mitissima poena eorum qui sine Baptismo in originali decedunt, ut tamen Augustinus asserit. Quamvis autem idem in quibusdam dicere videatur, eos etiam actualia parentum contrahere, hoc non assertive, sed magis inquisitive dicit. Quod etiam in Psalmo dicitur, In iniquitatibus conceptus sum, non est in contrarium. Ibi enim plurale pro singulari juxta morem Scripturae ponitur. Quanquam etiam priorum parentum peccatum maximum intulit nocumentum, non tamen fuit omnium gravissimum, ut patet de peccato in Spiritum Sanctum, quod nec in futuro remissibile dicitur. Denique quod totam naturam corrupit, non ratione gravitatis suae provenit, sed quia in Adam tota tunc consistebat humana natura. Quod etiam majora damna intulisse dicitur, non quoad poenam aeternam, sed quoad defectus ex eo sequentes, accipi debet. Porro in filiis parentum peccata non puniuntur, nisi in quibus eorumdem filii imitantur nequitiam. Et sic intelligi oportet scripturas quae dicunt in filiis parentum peccata visitari. Nam et alia scriptura dicit : Kilius non portabit iniquitatcm patris. Multa licet nostros damnent errata parentes, Sola tainen pueris tristis origo nocet. A DISTINCTIO XXXIV. Post praedicta de peccato actuali, etc. ORIGO et causa prima primi peccati, res bona fuit, quum ante id, malum nullum exstiterit ; et hoc in primo angelo peccante initium cepit. Sequentium tamen peccatorum causa fuit prima voluntas mala. Ac per hoc causa peccati prima, bona est, non autem secundaria et proxima. Omne quoque malum sive poenae sive culpae, in bono esse oportet, nec subjectum mali esse potest nisi bonum, B quum malum non sit nisi boni corruptio seu privatio : at ubi bonum non est, ibi nec ejus privatio; ac per hoc nec malum esse potest, sicut nec morbi aut vulnera sunt nisi in corporibus. Hinc quum homo malus dicitur, perinde est ac si dicatur bonum malum. Nec habet ibi locum dialecticorum regula de contrariis, quae in eodem non simul exsistunt, quamvis in aliis contrariis tenere comperiatur. Neque etiam contra est quod Propheta imprecatur : Yae dicentibus bonum esse malum. Hoc enim intelligitur de eo qui causam qua bonus malus efficitur, ut fornicatioC nem, bonam diceret ; non autem, qui dicat hominem natura bonum, ex vitio malum esse. Hoec mala quse primum nimis infecere parentem, Non nisi principio desiliere bono. DISTINCTIO XXXV. Post hsec videndum est quid sit peccatum, etc. DEFINITUR peccatum, esse dictum vel factum vel concupitum contra legem Dei. Vel, est voluntas volendi vel retinendi quod justitia vetat. Vel, est praevaricatio legis et coelestium inobedientia praeceptorum. Quarum dcfinitionum prima et ultima actus tam interior quam exterior, secunda autem interior ostenditur peccatum esse. Et quum peccatum sit in actu tam-interiori quam exteriori, non obstantibus opinionibus extraneis quorumdam, principalius tamen est in actu interiori, proccdens ut fructus malus ex arbore mala, scilicet prava voluntate. Quamvis autem volunlas et ipsius actus, mala quaedam dicuntur in quantum sunt contra legem Dei, quia tunc

  
    EPITOJLE DISTINCTIONUM LIBRI II SENTENTIARUM 19 nihil sunt ; bona tamen quaedam sunt in A quantum sunt a Deo, a quo nihil mali esse potest. A Deo autem eos esse patet : alioqui ad ipsius non pertinerent providentiam. Adulterium ergo, homicidium, et hujusmodi, actum quidem nominant, insuper et actus deformitatem, et secundum hanc a Deo non sunt. In peccatis quoque omissionis, licet negationes importare videantur, tamen aliquid positivum in eis intelligitur, scilicet recessus a bono. Neque tamen peccatum tale malum est, quale poena, quae scilicet a Deo est ; sed est corruptio activa, quae nihil est : unde sic a Deo non est. Corruptio tamen passiva effe- B ctus est peccati : nam per ipsam anima spoliatur gratuitis, et homo in naturalibus quoad animam et corpus vulneratur. Et per hoc cessant quorumdam objectiones, ut in textu. Finitur varia sceleris substantia lege, fopus. Quam magis hoc complet, quod latet intus, DISTINCTIO XXXVI. Sciendum tamen qusedam sic esse peccata, etc. q UNIUS peccati poenam esse peccatum aliud, ex utriusque Testamenti scriptura ostendi potest, ut quod Genesis dicit nondum completa esse peccata Amorrhaeorum ; et Apocalypsis, Qui in sordibus est, sordescat adhuc; et sic de aliis ut in littera. Est autem hoc intelligendum de peccato, non in quantum tale : quia sic est malum, nec est a Deo ; sed in quantum corruptio quaedam sequens peccatum. Et licet esse corruptionem omni peccato conveniat, non tamen omne est poena peccati, sed illud tantum quod ab alio causatur et est D effectus ipsius. Absurdum tamen non est, si quis dicat etiam alia quaedam peccata pcenas esse eorum quorum effectus non sunt, sed essentialiter esse aliorum poenas, ut de rebellione carnis Augustinus dicit. Sed et ira, invidia, superbia, et similia, spiritualem quamdam poenam annexam habent, quae tamen peccatum non est. Quum autem Augustinus dicat peccata quaedam fieri ex necessitate, Hieronymus vero dicat semper in hominis esse potestate peccare vel non peccare ; non tamen intelligendi sunt sibi contradicere,quum ille de venialibus, hic vero de mortalibus loquatur gratiae auxilio succurrente, vel de statu ante peccatum vult intelligi. Sunt igitur actus aliqui, boni quidem essentia, mali autem in quantum deordinati, ut peccata : aliqui vero boni sunt ex genere, ut opera misericordiae ; quidam etiam absolute boni sunt ex causa et fine, et hi sunt perfecte boni. Seepe scelus sceleri comes indivisus adhseret, Ut fiat sceleri pcena subinde scelus. DISTINCTIO XXXVII. Sunt et alii plurimi, etc. PR/EDICLE sententiae qua dictum est, voluntatem malam et actum malum, in quantum actus, aliquid esse, et bona esse, ac a Deo fore, licet non in quantum deformitates quaedam sunt : plurimi contradicunt, asserentes ea nulla ratione bona esse, nec aliquo modo a Deo fore, quum scriptum sit : Sine ipso factum est nihil, id est peccatum. Solvuntque rationem supra adductam, scilicet, omnia quae sunt, in quantum sunt, bona sunt, etc. : dicentes hoc veritatem habere in esse naturale et substantiale habentibus, qualia peccata non sunt. Dicunt enim illud per quod homo fit deterior, quale est peccatum, a Deo esse non posse ; neque ipsum causam esse ejus quod est nihil, ut est peccatum, etc. Magister ergo harum opinionum judicium lectori relinquens, nihil ibi expresse concludit. Doctores autem extra textum sentiunt cum prima, juxta dicta. Nec difficile est solvere alterius motiva, distinguendo inter peccatum in quantum actus, et in quantum deformitas, secundum quam etiam distinctionem diversae auctoritates accipi possunt et concordari. Porro quum dicitur, Deum mali causam non esse, quod omnes tenent; nomine mali poena intelligenda non est, sed peccatum. Alioqui verum non esset quod dicitur, Non est malum in civitate quod Deus non fecit ; et, Ego sum Deus creans malum. Pcenae enim malae quidem sunt malis; in quantum autem justae sunt, a Deo sunt et bonae. Sicut et Deus dicitur mortem non fecisse, id est hoc pro quo mors infligitur, scilicet peccatum : et tamen scriptum est, mortem a Deo esse, scilicet in quantum poena est. NullaDeo quemquam premit auspice culpa, tamCausa voluntatis sit Deus ipse malae. [etsi

  
    20 EPITOM.E DISTINCTIONUM LIDIU II SENTENTIARUM DISTIXCTIO XXXVIII. Post praedicta, etc. EX fine sno voluntas rectitudinem vel perversitatem accipit, ut a bono bona fiat, et ;i malo mala. Est autem finis bonus caritas : qui tamen ad ulteriorem finem ordinatur, scilicet ad Deum. llinc bonae voluntatis finis est caritas, beatitudo, vita aeterna, et Deus ipse. Finis autem malus est delectatio in aliquo vitioso. Possunt ergo tam bonae quam malae voluntatis esse plures fines intermcdii, qui sunt quasi iter quoddam et via ad ultimum finem perveniendi. Cui nec obstat, quod Augustinus dicit non posse duos simul fines constitui. Hoc enim verum est, ubi unus in alterum non ordinetur : quod tamen fit in proposito. Notandum etiam non idem esse omnino voluntatem, quae nominat potentiam; et intentionem, quae motus est quo ad ipsum finem tendimus; et finem in quem tendimus. An etiam idem actus sit quo quis vult finem et ea quae sunt ad finem, vel sint actus diversi, Magister sub dubio relinquit. Sed doctores concedunt utrumque sub distinctione. Potest enim in utrumque voluntas absolute et secundum se ferri, et sic sunt duo motus voluntatis ; vel in unum propter aliud, et sic erit unus. Recta voluntatem profert intentio rectam, Et probat intenti regula finis opus. DISTINCTIO XXXIX. Hic autem oritur qusestio, etc. VOLUNTAS quidem de se bona est, in quantum scilicet naturalis potentia; mala tamen dicitur ob deordinationem quae in ea contingit. Et hic quidem est modus dicendi seu sententia eorum qui dicunt omnia esse bona in quantum sunt. Sed secundum Magistrum, quaeri tunc ab eis potest, cur non ita sit et in ccteris animae potentiis, ut memoria et ceteris. Ubi ulterius illi dicunt, quod in actibus harum non contingit deordinatio eo modo quo in actu voluntatis, sed ratione inordinatae voluntatis actus earum mali fiunt. Quod quidem inde est, quod earumdcm actus non sunt ejusdem generis cum actibus voluntatis, pro eo quod ad concupiscendum vel rcspuendum non ordinantur, ut actus volunlatis, A quamvis actibus earum voluntas abuti possit. Utrum autem idem sit voluntatis motus quo bonum eligit et malum respuit, vel diversus, Magister refert contrarias opiniones, nec definit ; doctores autem communiter sentiunt quod sint diversi. Sola voluntatis mala dicitur aetio, quamvis Cetera virtutum sit maculata cohors. DISTINCTIO XL. Post hsec de actibus, etc. B ACTUS exteriores boni sunt quidem omnes in quantum sunt, juxta quod supra secundum opinionem magis probatam dictum est. Moraliter autem boni aut mali, ex recta vel inordinata voluntate judicari habent, sic scilicet ut hi boni simpliciter dicantur, qui bonam ac rectam causam habent ex bona facti intentione, hoc est, ad bonum tendunt finem; mali vero simpliciter, quae ex perversa procedunt intentione. Hinc et Dominus voluntatem arbori, et fructibus opera comparavit. Haec,opinionibus aliis dimissis,de omnibus acC tibus universaliter intelligenda sunt, exceptis tamen eis qui de se mali sunt, ut adulterari et hujusmodi. Hi enim per voluntatem boni fieri non possunt. Malum nempe etiam si pia intentione fieri videatur, bonam tamen causam veraciter habere nequit. Neque enim bonum potest esse furtum, etiam si ideo fiat ut pauperi subveniatur, neque rapina; et sic de aliis, quamvis bonas causas habere videantur. Preecipua commendat opus bonitate voluntas, Quamvis et propria sit ratione bonum. DISTINCTIO XLI. Quumque intentio, etc. NON omnis infidelium actio peccatum est, sed multa in genere bona operari possunt etiam fide carentes, quamvis per hujusmodi, vitam beatam non mereantur, utpote extra gratiam facta. Bonum namque multipliciter dicilur : quandoque scilicet quod est licitum, quandoque quod utile, quandoque etiam quod aut cst signum boni, aut speciem boni habet. Aliquando autem hoc bonum dicitur, quod dignum cst remunex*atione vitae : quo quidem

  
    EPirOJLE DISTINCTIONUM LIBRI II SENTENTIARUM 21 modo licet carentes fide bonum agere non A possint, praecedentibus tamen possunt modis. Unde et opinio contraria non valet. Porro peccatum omne voluntarium est, ita quod sive actuale sit mortale, sive veniale, imo et originale, voluntas tamen aliquo modo in eo concurrat : quod quum in originali minus videatur, voluntarium tamen fuit in voluntate primi parentis. Denique et sic voluntarium est peccatum, quod nedum actus malus peccatum dicitur, verum et ipsa voluntas qua peccatur, peccati nomine per Augustinum censeatur, seu peccatum dicatur. Non satis est fecisse bonum, nisi feceris apte. Is solus meritum, qui bene fecit, habet. B DISTINGTIO XLII. Quum autem voluntas, etc. UNUM est peccatum mala voluntas, et actus exterior malus; nec obstant oppositas opinionis rationes. Etsi enim sint duo actus, interior scilicet et exterior, quia tamen ex uno fiunt contemptu, unum reputantur peccatum. Quod vero plus punitur, si quod intus conce- C ptum est malum, opere perficiatur, quam si in sola persistat cogitatione, non ideo est quia diversa sunt peccata, sed quia ex pluribus boc peccatum procedit. Nec etiam obstat quod diversis praeceptis, peccandi voluntas et opus peccati prohibentur, ut de furto vel adulterio : quod a simili patet de caritate, qnae quum una sit, diversis tamen mandatis est prsecepta. Transeunte autem actu peccati simul et peccandi voluntate, peccatum tamen reatu ad poenam obligante manere dicitur. Notandum etiam, quod omne peccatum si mortale est, provenit aut ex cupiditate male incenden- D te, aut timore male humiliante : et fit aut verbo, aut facto, aut cogitatu ; et hoc aut in Deum, proximum, aut se ipsum. Dicitur autem peccatum a facto, delictum vero a facti omissione. Insuper peccatum in septem capitalia Gregorius partitur, scilicet, inanem gloriam, iram, invidiam, acediam,- avaritiam, gastrimargiam atque luxuriam, ex quibus mortiferae corruptelae omnes quasi ex fontibus quibusdam manant : unde et capitalia vocantur. Nec tamen per hoc minus recte ex superbia similiter et avaritia, omnia mala oriri dicuntur diverso respectu. Qui labor externus mentis secretus ab actu est, Huic eadem sceleris noxa subesse potest. DISTINCTIO XLIIL Est praderea quoddam peccati genus, etc. GRAVISSIMUM omnium peccatorum est id quod in Spiritum Sanctum fieri dicitur, quod scilicet nec in hoc saeculo nec in futuro remittitur, nec pro eodem orandum Scriptura dicit. Quod tamen varie a diversis scribitur. Nam secundum quosdam,est induratse mentis obstinatio, et animus pertinax in malitia, per quam homo fit impoenitens, ac de Dei misericordia desperat, malitiam suam excedere putans divinam bonitatem. An vero omnis talis obstinatio peccatum in Spiritum Sanctum dici debeat, etiam ea a qua homo adhuc ante mortem resipiscit et convertitur, necne, duee sunt opiniones : quarum prima hoc ipsum affirmans, peccatum in Spiritum Sanctum dicit irremissibile, pro eo quod difficulter remittatur; alia vero dicens quod illa solum obstinatio quae est cum finali impoenitentia, sit peccatum in Spiritum Sanctum, sicut et cujuslibet peccati finalis impcenitentia, et hoc ipsum penitus irremissibile dicit. Et utraque est vera secundum modum quo accipit hoc peccatum. Sed secunda magis convenit Scripturas. Definitur etiam hoc peccatum, quod est invidentia seu oppugnatio fraternae ac supernae gratiae : quae tamen tale peccatum proprie non est, nisi cum finali impcenitenlia, quae non solum neget poenitendi actum, sed etiam sit in proposito. Denique et definitur esse peccatum contra bonitatem et virtutem Spiritus Sancti commissum. Quod tamen non sic in Spiritum Sanctum committi dicitur, quasi per hoc aliae Personae non offendantur : sed quia contra appropriatum sit Spiritui Sancto, scilicet bonitatem divinam. Tunc animam vitiat teterrima culpa nocentem, Flaminis irridet cum pia dona sacri. DISTINCTIO XLIV. Post prsedicta, consideratione dignum, etc. 0 PINATI sunt quidam peccandi potentiam a Deo non esse, sed a nobis ipsis et a

  
    22 EPTTOM.E DISTINCTIONUM LIBRI II SENTENTIARUM diabolo, a Deo autem nobis essc tantum rectae actionis potentiam, sicut de mala volnntate dicitur. Sed hoc Scripturis contrarium cst, ex quibus constat potentiam oiunem, ncdum bcne agendi, verum ctiam peccandi, a Deo fore. Non enim est potestas, sccundum Apostolum, nisi a Deo. Ad quod et alia plcraquc adstipulantur, ut in littera. Neque vero perhoc malitia voluntatis, sed potestas qua male agens volens abutitur, a Deo esse dicitur. Nec cujusquam rei potestas aliunde esse potest nisi a Deo \ a?quo, quamvis aequitas illa nos lateat. Hinc nec valet quod in oppositum dici posset : Ergo potestati tyranni vel diabolo non est resistendum, eo quod Apostolus dicit, Qui potestati rcsistit, Dei ordinationi resistit. Etsi cnim semper obedicndum sit a subdito ipsi potestati, non tamen abusui ejus, quo contra Deum potestas aliqua praecipit. Nam tunc praecipiente contcmpto, ipsi Deo est obtemperandum. Omnis ut aaterno venit ex auctore potestas, Patrandi sceleris sic venit ipse vigor.

  
    TITULI SEU RUBRIC^E LIBRI SECUNDI SENTENTIARUM, AB IPSO MAGISTRO PRIMUM SIC DIGESTI. Quce ad mysterium divince unitatis atque Trinitatis, licet ex parte, cognoscendum pertinere noscuntur, quantum valuimus, diligenter exsecuti sumus. Nunc ad considerationem crealurarum transeamus. Distinctio I. Quod unum est princi- A pium rerum, et non plura. Quid sit creare, quid facere. Secundum quam rationem dicuntur de Deo hujusmodi verba : agere, facere. Quare rationalis creatura facta sit, id est homo vel angelus. Quomodo dicitur homo factus propter reparationem angelici casus. Quare ita homo sit institutus, ut unita sit anima corpori. Distingtio II. De angelis, quando fa- B cti sunt. Quod nihil factum est ante ccelum et terram. Quod simul cum tempore et cum mundo coeperit spiritualis creatura et corporalis. Ubi angeli mox creati, fuerint. Quod simul creata est visibilium materia et invisibilium natura, et utraque informis. Quomodo dixit Lucifer : Ascendam in G ccelum. Distingtio III. Quales facti fuerint angeli. An omnes angeli fuerint aequales in essentia, sapientia, et libertate arbitrii. Quae communia et sequalia habuerunt angeli. An boni vel mali creati sint, et an aliqua mora fuerit inter creationem et lapsum. De triplici sapientia angelorum ante casum vel confirmationem. An aliquam habuerint Dei dilectionem vel sui ante casum. Distingtio IV. An perfecti et beati creati sint, an miseri et imperfecti. Distingtio V. De conversione et conflrmatione stantium, et aversione et lapsu cadentium. De libero arbitrio breviter tangitur. An aliquid datum fuerit stantibus quo converterentur. Qua gratia indigebant angeli, et qua non. An lapsis sit imputanda aversio. Utrum beatitudinem quam acceperunt in confirmatione stantes, meruerint per aliquam tunc appositam gratiam. Distingtio YI. De majoribus et minoribus quidam ceciderunt, inter quos unus fuit celsior, scilicet Lucifer. Unde et quo dejecti sunt. Quare non est eis concessum habitare in ccelo vel in terra. De prselationibus daemonum. An omnes dsemones sint in hoc aere caliginoso, vel aliqui in inferno.

  
    24 TITULI SEC RIBIUC.E LIBRI II SENTENTIARUM De potestate Luciferi. A An daemones semel victi a sanctis, ultra accedant ad ipsos vel ad alios. DisTixciio VII. Utrum boni angeli peccare, vel mali recte vivere possint. Quod quum utrique habeant liberum arbitrium, non tamen ad utrumque flecti possunt. Quod boni post confirmationem liberius habent liberum arbitrium quam ante. An possint ex natura peccare sicut ante. B Quibus modis angeli mali noscant veritatem temporalium rerum. Quod magicse artes virtute et scientia diaboli valent, quae est eis a Deo. Quod malis angelis non servit ad nutum materia visibilium rerum. Quod non sunt creatores, licet per eos magi ranas et alia fecerint ; sicut nec boni, etsi per eorum ministerium fiant creaturae. Quod solus Deus sic operatur creatio- C nem rerum, sicut justificationem mentis. Quod angeli mali multa possunt per naturae vigorem, quse non possunt propter Dei prohibitionem. Disttngtio VIII. De formis quibus apparuit Deus, et de illis in quibus angeli apparent. Quod Deus in specie qua Deus est, nunquam apparuit mortalibus. Quomodo dicuntur daemones intrare in homines. D Disttngtio IX. De ordinum distinctione. Quid appelletur ordo, et quae sit ratio cujusque nominis. Quod nomina illa sumpta sunt a donis gratise, non propter se, sed propter nos eis data. Utrum hi ordines ab initio creationis distincti fuerint. Utrum omnes angeli ejusdem ordinis sint aequales. Quomodo dicat Scriptura, decimum ordinem compleri debere de hominibus. Utrum homines assumantur juxta numerum stantium, vel lapsorum. Distingtio X. An omnes ccelestes spiritus mittantur. An Michael, Gabriel et Raphael, sint nomina ordinum, vel spirituum. Disttnctio XI. Quod singulse animae habent angelum bonum ad custodiam, malum vero ad exercitium. Utrum angeli proficiant in merito et praemio usque ad judicium. Distixctio XIT. De distinctione operum sex dierum. Quod alii senserunt omnia simul facta in materia et forma, alii per intervalla temporum. Quomodo per intervalla temporum res corporales conditse sint. Quo sensu tenebrae dicantur esse aliquid, et quo dicantur non esse aliquid. Quare illa materia confusa, sit dicta informis, ubi ad esse prodiit, et quantum in altum ascenderit. De quatuor modis divinse operationis. Disttnctio XIII. De primo distinctionis opere. De luce facta primo die, si spiritualis an corporalis fuerit. Quibus modis accipitur dies. De naturali ordine computationis dierum, et de illo die qui pro mysterio introductus est. De intelligentia horum verborum, Dixit Deus. Ex quo sensu Pater dicitur operari in Filio, vel per Filium, vel in Spiritu Sancto. Disttnctio XIV. De opere secundae diei, qua factum est firmamentum. Quod ccelum tunc factum debet intelligi. De qua materia factum sit.

  
    TITULI SEU RUBRICLE LIBRI II SENTENTIARUM Quomodo aquae possint esse super A ccelum, et quales sint. De figura lirmamenti. Quare tacuit Scriptura de benedictione operis hujus diei. De opere tertiae diei, quando aquae congregatae sunt in unum locum, quum multa sint maria et flumina. De opere quartae diei, qua facta sunt luminaria. Quomodo accipiendum sit illud, Sint in signa et tempora. B Distingtio XV. De opere quintae diei, qua facta sunt natatilia et volatilia. De opere sextae diei, qua creata sunt animalia et reptilia terrae. De venenosis et noxiis animalibus. Utrum minima animalia tunc creata fuerint. Quare post omnia factus est homo. De sententia illorum qui simul omnia facta esse contendunt. Quomodo intelligenda sit requies Dei. G Quomodo accipiendum sit, quod dicitur Deus complesse opus suum septima die, quum tunc quieverit. Quomodo omnia facta a Deo, dicantur valde bona. De sanctificatione septimae diei. Distinctio XVI. De hominis creatione. Qualis factus sit homo. De imagine et similitudine ad quam factus est homo. ' D Quare homo dicitur imago, et ad imaginem ; Filius vero, non ad imaginem. Distinctio XVII. De creatione animae, an de aliquo facta sit. De inspiratione et insufflatione Dei ; quando facta fuerit anima, an in corpore vel extra. In qua aetate factus est homo. Quare homo extra paradisum creatus, in paradiso sit positus. Quibus modis paradisus accipiatur. De ligno vitae. De ligno scientiae boni et mali. Distinctio XVIII. De formatione mulieris. Quare de latere viri, et non de alia parte corporis, formata sit. Quare dormienti viro, et non vigilanti, subtracta sit costa. Quod de costa multiplicata in se sine additamento extrinseco facta fuerit. De causis superioribus et inferioribus. De causis quae in Deo sunt simul et in creaturis, et de his quae in Deo tantum sunt. De anima mulieris, quae non est ex anima viri, quia animae non sunt ex traduce. Distinctio XIX. De statu hominis ante peccatum, qualis fuit secundum corpus, et qualis post peccatum. Quomodo dicitur homo factus in animam viventem. Corpus hominis ante peccatum mortale et immortale erat, post peccatum, mortuum. Utrum immortalitas quam tunc habuit, fuerit de conditione naturae, an ex gratiae beneficio. Si posset homo vivere semper, utens aliis lignis, et non de ligno vitae, Deo non mandante ut de illo ederet. De immortalitate corporis. Distinctio XX. De modo procreationis filiorum, si non peccassent primi homines. Quare in paradiso non coierunt. De modo translationis in melius, si non peccassent. Utrum in perfectione staturae et usu membrorum procrearentur filii. Utrum etiam in sensu parvuli nascerentur. De duobus bonis, altero hic dato, altero promisso.

  
    26 TITTU SF.l" RlBRin.E UBRI II SENTENTIARIM Distinctio XXI. De invidia diaboli, A qua ad tentandum accessit. De forma in qua venit. De calliditate serpentis. Utram elegerit serpentem, ut per euin tentaret diabolus. De modo tentationis. De duplici tentationis specie. Quare peccatum hominis, et non angeli, remediabile sit. Quod non soli viro praeceptum fuit datum. B Distixctio XXII. De origine illius peccati. De mulieris elatione. De viri elatione. Quis magis deliquerit, vir aut mulier. De ignorantia excusabili et inexcusabili. An voluntas prascesserit illud peccatum . Distixctio XXIII. Quare Deus per- C miserit hominem tentari, quem sciebat casurum. Qualis fuerit secundum animam homo ante peccatum. De triplici scientia hominis ante lapsum. Utrum homo praescius fuerit eorum qua3 sibi futura erant. Distixctio XXIV. De gratia hominis et potentia ante casum. De adjutorio homini in creatione da- D to, quo stare poterat. De libero arbitrio. De sensualitate. De ratione et partibus ejus. De simili ordine peccandi in nobis et in primis parentibus. Quod in nobis est vir et mulier et serpens. De spirituali conjugio viri et mulieris in nobis. Qualiter per ista tria in nobis consummetur tentatio. Quando mulier manducat sola cibum vetitum. Quando etiam vir manducat. Quando sit veniale vel mortale peccatum. Quibus modis accipitur sensualitas in Scriptura. Distixctio XXV. Definitio liberi arbitrii secundum philosophos. Qualiter in Deo accipitur liberum arbitrium. Quod angeli et Sancti liberum habent arbitrium. Quod liberius erit liberum arbitrium, quando peccare non poterunt. De differentia libertatis liberi arbitrii secundum diversa tempora. De quatuor statibus liberi arbitrii. De corruptione liberi arbitrii per peccatum. De tribus modis libertatis liberi arbitrii : a necessitate, a peccato, a miseria. De libertate quae est ex gratia, et qua?. ex natura. Distixctio XXVI. De gratia operante et cooperante. Quid sit voluntas. Quae sit gratia voluntatem bonam pra> veniens. Quod bona voluntas quae praevenitur gratia, quaedam Dei dona praevenit. Quod cogitatio boni praecedit fidem. Quod intellectus et cogitationem boni et delectationem prsevenit. An-per liberum arbitrium operetur homo bonum sine gratia. Utrum una et eadem gratia sit, quae dicitur operans et cooperans. Quomodo gratia meretur augeri. De tribus generibus bonorum. In quibus bonis sit liberum arbitrium.

  
    TITULI SEU RUBRIC^E LIBRI II SENTENTIARUM 27 Distingtio XXVII. De virtute, quid sit, et quid actus ejus. De gratia quae liberat voluntatem, si virtus est, vel non. Quomodo ex gratia incipiant bona merita, et de qua gratia hoc intelligatur. Quod bona voluntas gratiae principaliter est. Qua ratione dicitur fides mereri justificationem. De muneribus virtutum, et de gratia quae non est sed facit meritum. Quod idem est usus virtutis et liberi arbitrii, sed virtutis principaliter. Quidam putant virtutes bonos usus esse liberi arbitrii, id est actus mentis. Distingtio XXVIII. De haeresi Pelagiana. Quomodo Pelagiani dictis Augustini utuntur in testimonium sui erroris. Quomodo Augustinus illa verba determinat in Retractationibus. De haeresi Joviniani et Manichaei, quos collidit Hieronymus. Distinctio XXIX. Utrum homo ante peccatum eguerit gratia operante, et cooperante. Si homo ante lapsum virtutes habuerit. De ejectione hominis de paradiso. Quomodo intelligendum sit illud : ne sumat de ligno vitae et vivat in aeternum. De flammeo gladio ante paradisum posito. An ante peccatum homo comederit de ligno vitae. Distingtio XXX. Quod per Adam peccatum et pcena transiit in posteros. Utrum illud peccatum quod transiit, fuerit originale, vel actuale. Quidam putant fuisse actuale. Quomodo assignant illud intrasse in mundum. A Quod originale peccatum vere fuit quod transiit in posteros. Quid sit originale peccatum. Quod originale peccatum est culpa. Quod originale peccatum dicitur fomes peccati, id est concupiscentia. Quid nomine concupiscentiae intelligitur, quae fomes est peccati. Quod per Adam originale peccatum intravit in omnes, id est concupiscentia. B An sit originale peccatum in quo omnes peccaverunt. Ex quo sensu dictum est, Per inobedientiam unius multi sunt constituti peccatores. Quod originale peccatum in Adam fuit, et in nobis est. Quomodo omnes dicuntur in Adam fuisse quando peccavit, et ex eo descendisse. Quod nihil extrinsecum convertatur G in humanam substantiam quae est ex Adam. Distingtio XXXI. Quomodo originale peccatum a patribus transeat in filios, an secundum animam, an secundum carnem. Quod per carnem introducitur peccatum, et quomodo, ostendit. Carnis corruptionis causam ostendit, ex qua peccatum fit in anima. Quare dicitur peccatum esse in carne. D Utrum causa originalis peccati, quae est in carne, sit culpa vel poena. Quare dicitur originale peccatum. Distingtio XXXII. Quomodo originale peccatum dimittitur in Baptismo. Utrum fceditas quam caro ex libidine trahit, in Baptismo diluatur. Utrum illius concupiscentiae Deus sit auctor. Quare illud peccatum imputetur animae.

  
    28 TITILI SEL RIBRIC.E LIBRI II SENTENTIARUM Utrum illud peccatum sitnecessarium, vel voluntarium. Quare Deus jungit animam corpori, sciens eam inde maculari. An anima sit talis qualis a Deo creatur. An animae ex creatione sint in donis naturalibus aequales. Distinctio XXXIII. An peccata omnium praecedentium patrum parvuli originaliter trahant, ut peccatum Adae. Ouomodo in illo primo uno peccato plura reperiuntur. An peccatum Adae sit gravius ceteris. An illud peccatum sit primis parentibus dimissum. Quomodo peccata parentum visitentur in filios, et non visitentur. Distinctio XXXIV. De peccato actuali. Quae fuerit origo et causa prima peccati. Quae fuit secundaria causa malorum. Quod non nisi in bona re sit malum. Quod in his fallit dialecticorum regula de contrariis. Distinctio XXXV. Quid sit peccatum. Utrum malus actus in quantum peccatum est, sit corruptio vel privatio boni. Quomodo peccatum possit corrumpere bonum, quum nihil sit. Qualiter se homo elongat a Deo. An pcena sit privatio boni. Distinctio XXXVI. Quod qusedam simul sunt peccata et pcena peccati, quaedam peccata et causa peccati, alia vero peccata et causa et pcena peccati. An peccatum sit causa peccati, in quantum peccatum est. Quod non omne peccatum est pcena peccati. Utrum peccata aliqua essentialiter sint pcense peccati. A Quod quum peccatum sit pcena peccati, peccatum est ab homine, pcena a Deo. De quibusdam quae indubitanter sunt peccata et pcenae ; et in quantum eas patimur, peccata non sunt. Distinctio XXXVII. Quod aliqui putant, malos actus nullo modo esse a Deo. Ex quo sensu dictum sit, Deus non est mali auctor. B Distinctio XXXVIII. De voluntate et ejus fine. Quid sit bonus finis, scilicet caritas. Quod omnes bonse voluntates unum finem habent, et tamen quaedam diversos fines sortiuntur. De differentia voluntatis et intentionis et finis. Distinctio XXXIX. Quare voluntas dicatur peccatum, quum sit de naturalibus, quorum nullum aliud peccatum C est. Quare actus voluntatis sit peccatum, si actus aliarum potentiarum non sunt peccata. Ex quo sensu dicitur naturaliter omnis homo velle bonum. Distinctio XL. An ex fine omnes actus pensari debeant. Ex quo affectu vel fine omnes sint boni vel mali. Distinctio XLI. An omnis intentio vel D actio infidelium sit mala. Quibus modis dicatur bonum. Quomodo intelligitur illud, Peccatum adeo est voluntarium, ut nullo modo sit peccatum, si non sit voluntarium ; et illud, Nusquam nisi in voluntate peccatum est ; et item, Non nisi voluntate peccatur. Quod mala voluntas est voluntarium peccatum. Distinctio XLII. An voluntas et actio

  
    TITULI SEU RUBRICiE LIBRI II SENTENTIARUM 29 mala in eodem et circa idem, sint unum peccatum vel plura. Si peccatum ab aliquo commissum, in eo sit quousque pceniteat. Quibus modis accipiatur reatus. De modis peccatorum. Quomodo differant delictum et peccatum. De septem principalibus vitiis. De superbia. Quomodo superbia dicatur radix omnium malorum et cupiditas, quum superbia non sit cupiditas. Distingtio XLIII. De peccato in Spiritum Sanctum. Distinctio XLIV. De potentia peccandi, an sit homini vel diabolo a Deo. Analiquando resistendum sitpotestati.

  
    COMMENTARIA IN SECUNDUM LIBRUM SENTENTIARUM Q PROCEMIUM UIS ignorat quod hcec omnia manus Domini fecerit ? in cujus manu est anima omnis viventis, et spiritus universce carnis hominis. Job xn, 9, 10. Quaravis namque omnipotens Deus in se ipso a viatoribus clare ac facialiter in h~ac vita videri non queat, attamen in suis effectibus omnipotentiam, benevolentiam ac sapientiam suam tam evidenter multipliciterque monstravit, ut jam omnibus constet, quod omne quod citra Deum est aliudque ab ipso, ab eo profluxerit, a quo et (teste Philosopho) omnibus derivatum est esse et vivere. Propter quod in Ecclesiastico habetur : Gloria Domini plenum est opus ejus ; nonne Dominus fecit Sanctos Eccii.xw, enarrare omnia mirabilia sua, quse confirmavit omnipotens Dominus stabilis in glo- 16' 17, ria sua ? Itaque de ignorantia summi et veri Dei nemo se jam poterit excusare. Imo ut in Sapientise libro scriptum est : Vani sunt omnes homines quibus non subest sap. xm, scientia Dei, et de his quse videntur bona, non potuerunt intelligere eum qui est : !' 5* a magnitudine enim speciei et creaturse, cognoscibiliter poterit creator horum intelligi. Hinc et in Isaia legitur : Repleta est terra scientia Domini, sicut aquse maris is. xr, 9. operientes. Prseterea, quamvis Deus ita ex suis valeat creaturis per naturalem rationem cognosci, clarius tamen atque prseclarius potest per supernaturalem revelationem ac fidem intelligi, prout in praecedenti diffusius declaratum est libro. In quo quoniam de ipso supergloriosissimo Deo tractatum est, de suae videlicet deitatis unitate et superessentialium ac supersubstantialium Personarum trinitate ; recto nunc ordine de ejus agitur creaturis, de productione mundi sensibilis totiusque universi, de natura angelica et personis ejus tam electis quam reprobis, praesertim de homine et ipsius originali institutione et circumstantibus pertinentibusque ad eum. Quse omnia in themate tanguntur inducto, utpote : omnipotentia Creatoris, quum dicitur, « manus Domini » ; mundus sensibilis totumque universum, quum additur, « haec omnia » ; et ipsorum

  
    32 PROOEMIUM GOMHENTARIORDM creatio, in verbo hoc, « fecit »; specialiter quoque homo, dum subditur, « et spiritus uuiversa3 carnis hominis ». Denique S. Thomas : Aliter, inquit, consideralio creaturarum pertinet ad philosophos, et aliter ad theologos. Philosophi namque creaturas considerant secundum quod in propria natura consistunt : unde proprias causas et passiones seu proprietates rerum inquirunt. Theologi vero creaturas considerant prout a primo principio exierunt, atque ad finein ultimum, qui Deus est, ordinantur... De manu Creatoris fertur in Psalmo : p«.cin,28. Aperiente te manum tuam, omnia implebuntur bonitate. Siquidem in manu ejus sunt Ps. xciv.i. omnes fjnes terra?, quoniam ab seterno non nisi in ejus potestate fuerunt. Aperla autem hac manu clave amoris, prodierunt creaturse in esse. De qua manu loquitur Isaias, is. lix.i. Ecce non est abbreviata manus ejus : quoniam infinita sua virtute rerum naturam in esse produxit. Quam utique Dei manum abbreviare conati sunt, qui asseruerunt a Deo nihil fieri posse ex nihilo. Job xxvi, Insuper de his exponi potest illud Job : Spiritus ejus ornavit ccelos, et obstetricante manu ejus, eductus est coluber tortuosus. In quibus verbis ostenditur trinitas Personarum, videlicet : Spiritus Sanctus, quum dicitur, « Spiritus ejus » ; et persona Patris, Sap. 1,7. in hoc pronomine, « ejus » : unde et in Sapientia, Spiritus Domini replevit orbem Luc. i,5i. terrarum. Atque in nomine, manus, exprimitur Filius, qui et brachium Patris vocatur, \Cor. i,2i. quum ipse sit virtus et sapientia Patris. Ex parte quoque actus duo tanguntur, puta : ornatus, qui pertinet ad rerum dispositionem, quoniam varia eas pulchritudine decoEccU.xlu, ravit, secundum illud Ecclesiastici, Magnalia sapientise suse decoravit; et item obste2l' tricationis officium, quod spectat ad providentise gubernationem, qua creaturas propria virtute subsistere non valentes, instar obstetricis conservat in esse, et necessaria veniendi ad finem largitur, ac impedimenta salutis repellit, etiam mala ordinando in bonum. — Amplius, ex parte effectus tangit duo, videlicet coelum et colubrum tortuosum. In ccelo duo pensantur. Primum est ejus stabilitas, juxta illud Proverbiorum : /Yod.111,19. Stabilivit ccelos prudentia. Secundum est indeficiens claritas ejus, de qua in Ecclea-cc/i.xxiv, siastico : Ego feci in ccelis ut oriretur lumen indeficiens. Sicque per ccelos intelligi 6' possunt creaturse quse in suo decore firmiter perstiterunt. Similiter in colubro tortuoso duo signantur, id est, obscuritas atque obliquitas. Coluber quippe dicitur quasi colens umbram, quae sonat lucis privationem. Obliquitas vero exprimitur, dum additur, « tortuosus » : distortum est enim quod a rectitudine obliquatur. Sicque per colubrum denotantur creaturse quarum pulchritudo per peccatum est obscurata et rectitudo 5qp.ii, 24. obliquata, prsesertim diabolus, cujus invidia mors introivit in orbem terrarum. Itaque recte dicitur Deus ccelos ornasse, quia in creaturis quse suum ordinem servaverunt, divina bonitas clarius splendet, et decoris ornatus non exstat mutatus. Recte quoque dicitur obstetricante manu ejus coluber tortuosus eductus, quia in malis relucet divina potentia per hoc quod cohibentur, atque divina providentia per hoc quod eorum mala in bonum ordinantur. — Hsec Thomas. Ecde. vu, Circa hsec scribit Bonavcnlura, inducens pro themate illud Ecclesiastse : Solummodo 30' hoc inveni, quod Deus fecit honiinem rectum, et ipse se infinitis immiscuit r/uwstionibus. In his namque duobus clauditur terminus totius humanse comprehensionis : ut

  
    PROOEMIUM COMMENTARlORUM 33 cognoscat originem boni, et cognoscendo eam requirat, atque ad illam perveniat, et in ea quiescat; ut insuper noscat originem mali, et illud devitet. In his quoque clauditur tota intentio tractatus libri istius : qui circa duo versatur, videlicet circa hominis conditionem et deviationem. Quorum primum tangitur, quum dicitur, « Deus fecit hominem rectum », dando videlicet ei gratiam ac virtutes. Tunc nempe dicitur homo rectus, dum intelligentia ejus adsequatur summse veritati in cognoscendo, voluntasque ejus conformatur summse bonitati in diligendo, et virtus ejus continuatur summse potestati in operando : et hoc est quando homo ad Deum convertitur ex se toto. Adsequatur autem nostra intelligentia summse veritati non per omnimodam completionem, sed aliqualem imitationem. Si enim, ut ait Anselmus, veritas est rectitudo sola mente perceptibilis, et rectitudini non potest sequari nisi rectum ; dum intellectus noster sequatur veritati, necessario rectificatur. Tuncque sequatur, quando se actualiter convertit ad veritatem. Veritas namque in actu definitur, quod est adsequatio rei et intellectus. Hinc sine veritate nullus judicat recte. — Secundo homo rectificatur, quando voluntas sua summae bonitati conformatur. Summa etenim bonitas est summa sequitas seu justitia. Unde quanto quis justior, tanto est melior : quoniam teste Anselmo, justitia rectitudo est voluntatis. Nihil autem conformatur rectitudini nisi rectum. Tunc autem voluntas summse bonitati sequatur et sequitati conformatur, quum ad ipsam diligendo convertitur. Unde Hugo : Scio, inquit, o anima, quia dum aliquid diligis, in ejus similitudinem transformaris. Hinc qui summam diligit bonitatem, rectus est. Propter quod primo Canticorum inducitur : Recti diligunt te. Recti enim, o Domine, ad tuam sunt bonitatem conversi, et Cant. 1,3. tua ad eos bonitas inclinatur. Quod expertus vir sanctus fatetur : Quam bonus Israel ps.lxxu,i. Deus his qui recto sunt corde ! Et quia hoc soli recti experiuntur, ideo rectos decet .ps.xxxu,i. collaudatio. — Nihilo minus rectificatur homo, dum virtus sua summse potestati continuatur. Rectum enim est cujus medium non exit ab extremis. Porro extrema sunt primum et ultimum, Alpha et Omega, principium et finis. Medium inter hsec est aPoc. i, s. operatio, per quam efficiens pertingit ad finem. Illa ergo virtus est recta, cujus operatio est a primo principio et ad ultimum pervenit finem. Quumque divina virtus omnia operetur, et propter ipsummet Deum, rectissima est in operando. Nihil demum continuatur recto nisi rectum. Quum igitur virtus nostra divinse potestati continuatur, sine dubio rectificatur ; atque ex hoc efficitur homo non solum rectus, sed et rector ac rex, juxta illud Deuteronomii : Erit apud rectissimum rex, congregatis principibus Deut. populi cum tribubus Israel. Hoc namque erit in gloria, quando continuabitur virtus nostra virtuti divinse. Tunc quippe erimus omnipotentes voluntatis nostrse, quemadmodum Deus suse : sicque omnes erimus reges. Hinc universis promittitur regnum coelorum. At vero intelligentia nostra a summa veritate se avertendo, ignara effecta est, et qusestionibus se immiscuit infinitis. Una etenim qusestio generat aliam, et aliam parit contentionem, et incidit homo inextricabilem dubitationem. Prseterea voluntas discordando a summa bonitate, infecta*, immiscuit se infinitis qusestionibus per concupiscen- *egenaeftiam et cupiditatem. Propter quod, Salomone testante, avarus non impletur pecunia, ^cfe.v,9. quemadmodum ignis nunquam dicit, Sufficit. Concupiscentia etiam nunquam satiatur Prov. xxx, infinitis queestionibus voluptatum. Sic et virtus humana se a summa potestate disconT. 21. 3

  
    34 PROOKMTIM COMMENTARIORUM tinuando infirma facla, miscuit se infinitis qua?slionibus per instabilitatem. Cnde semper quaeril quietein, nec invenit nisi in Deo. Resecanda sunt ergo vana, inutilia, immoderata, et sola utilia sunt quaerenda. — Haec Bonaventura. Amplius Petrus de Tarantasia. qui fuit Papa Innocentius V, hic assumit pro prologo: Eccli.xvm, Qui vivit in ivternum, creavit omnia simul. In quibus verbis opus creationis sufficienter exprimilur : in quo etiam liujus secundi libri Senlentiarum materia designatur. Tangit namque Ecclesiasticus suinmi opificis dignilalem, dicendo, « Qui vivit in seternum » ; operandi quoque inodum singularem, subdendo, « creavit » ; tertio, operum perfectionem, addendo, « omnia » ; quarto, operationis ordinem, subjiciens, « simul ». Quatuor namque prsecipui opifices sunt inter creata : quorum indignior atque inferior est natura, qua? ut ait Boetius, est vis insita rebus, ex similibus similia procreans. Secundus est quinta essentia, scilicet ccelum, puta congeries ccelestium corporum. Unde secundum Philosophum primo de Generatione, secundum allationem solis in circulo obliquo generantur inferiora. Tertius est humana industria; quartus, natura angelica, per quam corporalis regitur creatura. Hi sunt quatuor fabri de quibus ZachaZach. 1,20. rias ait : Ostendit mihi Dominus quatuor fabros. Super quos est quintus faber, omnium ps. Lxxm, fabricator, de quo fertur in Psalmo : Tu fabricatus es auroram et solem. — Denique Aristoteles posuit mundum non esse creatum in tempore, sed ab seterna causa seternum, ut Boetius atque Ambrosius referunt. Plato vero posuit mundum non esse aeternum, sed de aeterna materia factum. Epicurus quoque dixit mundum non esse aeternum, sed ex aeternis atomis casu concurrentibus factum. — Denique perfectio mundi quatuor indiciis declaratur. Primo, numero dierum in quibus est factus, quia in sex diebus. Senarius quippe, secundum Augustinum, est primus numerus perfectus, quoniam constat prsecise ex aggregatione suarum partium aliquotarum. Secundo, in rotunditate suae figurae. Nempe secundum Platonem, ut mundus quasi perfectum animal esset, unum perfectum ex imperfectis omnibus citra senium dissolutionemque Deus constituit, formamque congruam, puta rotundam et globosam, omnium formarum intra se contentivam, ei donavit. Tertio, ipsius mundi unitate seu singularitate : quia secundum Platonem, ut mundus suo exemplari similis esset, unicus a Deo est factus. Quse unitas attestatur mundi perfectioni : siquidem de speciebus imperfectis Deus plura singularia fecit; de perfectis vero sensibilibus, unum solum, ut patet de sole et luna. Quarto, additionis impossibilitate. Perfectum namque, secundum Philosophum, est cui imposEccii. xvii, sibilis exstat additio. Operibus autem Dei non est addere neque minuere, ut in Ecclesiastico asseritur. — Haec Petrus. In cujus verbis obscurum videtur, quod ait secundum Platonem mundum non esse seternum. Sed de hoc infra dicetur. Richardus quoque de Mediavilla in prologo suo super secundum : Qusedam (inquit) sunt facla per Verbum Dei non de aliquo : ut prima principia quse sunt de essentia rerum crealarum, ut prima materia. Quscdam vero sunt facta per Verbum Dei de principiis unum per essenliam constituentibus : ut Adam ex limo terrse, et anima. Quaedain facta sunt per Verbum Dei de compositis non constituentibus unum per essentiam, sed per ordinem quemdam : ut machina mundi seu

  
    PROOEMIUM COMMENTARTORUM 38 universum de quatuor elementis corporibusque ccelestibus et aliis partibus ejus. Hsec Richardus. At vero hie scribit Albertus : Descendente Moyse de monte, ignorabat quod cornuta Exod. et splendida esset facies sua ex consortio Dei. Utinam et nobis descendentibus de XN monte contemplationis (id est de sublimitate materise primi libri, in quo de ente increato superaltissimo, de simplicissima Deitate et incomprehensibili supergloriosissima Trinitate tractatum est) ad materiam libri praesentis (puta ad considerationem creaturarum et productionis distinctionis atque ornatus earum), resplendeat facies mentis, et in eamdem lucis imaginem transformemur a claritate in claritatem, revela- ncor.m 1 8 taque facie gloriam Domini speculemur, et ex tali illuminatione de libri hujus materia digne tractemus, et in lumine Dei quse vera sunt videamus. Haec Albertus.

  
    D. PETRI LOMBARDI EPISGOPI PARISIENSIS LIBER SECUNDUS SENTENTIARUM DE RERUM CREATIONE AC HOMINIS LAPSU PR^CIPUE TRACTANS. c DISTINCTIO PRIMA A. TJnum esse rerum principium ostendit, non plura, ut quidam putaverunt. REATTONEM rerum insinuans Scriptura, Deum esse creatorem, initiumque Ambr.Hetemporis atque omnium visibilium vel invisibilium creaturarum, in primordio n. 5. ' sui ostendit, dicens : In principio creavit Deus coelum et terram. His etenim Gen.i, \. verbis Moyses Spiritu Dei afflatus, in uno principio a Deo creatore mundum factum refert, elidens errorem quorumdam, plura sine principio fuisse principia opinantium. Plato namque tria initia existimavit, Deum scilicet, exemplar, et materiam; et Ambr. oP. cit. n. 1. ipsa increata sine principio, et Deum quasi artificem, non creatorem. Greator enim est qui de nihilo aliquid facit : et creare, proprie est de nihilo aliquid facere ; facere vero, non modo de nihilo aliquid operari, sed etiam de materia. Unde et homo vel angelus dicitur aliqua facere, sed non creare; vocaturque factor sive artifex, sed non creator : hoc enim nomen soli Deo proprie congruit, qui et de nihilo quaedam et de aliquo aliqua facit. Ipse est ergo creator et opifex et factor : sed creatoris nomen sibi proprie retinuit, alia vero etiam creaturis communicavit. In Scriptura tamen ssepe creator accipitur tanquam factor, et creare tanquam facere, sine distinctione significationis. B. Quod hcec verba, scilicet agere et facere, et hujusmodi, non dicuntur de Deo secundum eam rationem qua dicuntur de creaturis. Verumtamen sciendum est, haec verba, scilicet creare, facere, agere, et alia hujusmodi, de Deo non posse dici secundum eam rationem qua dicuntur de crea �

  
    38 LIBER II SENTENTIARUM. — DIST. I turis. Quippe quum dicimus eum aliquid facere, non aliquem in operando motum illi inesse intelligimus, vel aliquam in laborando passionem, sicut nobis solet aceidere; sed ejus sempiternae voluntatis novum aliquem significamus effectum, id est aeterna ejus voluntate aliquid noviter exsistere. Quum ergo aliquid dicitur facere, tale est ac si dicatur, juxta ejus voluntatem vel per ejus voluntatem aliquid noviter contingere vel esse, ut in ipso nihil novi contingat, sed novum aliquid, sicut in ejus reterna voluntate prajdestinatum fuerat, fiat sine aliqua motione vel sui mutatione. Nos vero operando mutari dicimur, quia movemur : non enim sine motu aliquid facimus. Deus ergo aliquid agere vel facere dicitur, quia causa est rerum noviter exsistentium, dum ejus voluntate res novae esse incipiunt qua3 ante non erant, absque ipsius agitatione, ut actus proprie dici non queat, quum videlicet actus omnis in motu consistat, in Deo autem motus nullus est. Sicut ergo ex calore solis aliqua fieri contingit, nulla tamen in ipso vel in ejus calore facta motione vel mutatione; ita ex Dei voluntate nova habent esse sine mutatione auctoris, qui est unum et solum omnium principium. Ambr.He- Aristoteles vero duo posuit principia, scilicet materiam et speciem; et tertium, \aem. lib. i. n. i. operatorium dictum; mundum quoque semper esse et fuisse. G. Quod catholicum est, docet. Horum ergo et similium errorem Spiritus Sanctus evacuans veritatisque disciplinam tradens, Deum in principio temporum mundum creasse et ante tempora aeternaliter exstitisse significat, ipsius aeternitatem et omnipotentiam commendans. Gui voluisse, facere est : quia ut praDdiximus, ex ejus voluntate et bonitate res Aug.deDHi- novae exsistunt. Credamus ergo, rerum creatarum ccelestium vel terrestrium, visif/ °' bilium vel invisibilium, causam non esse nisi bonitatem Greatoris, qui est Deus unus et verus. Gujus tanta est bonitas, ut summe bonus, beatitudinis suse qua seternaliter beatus est alios velit esse participes : quam videt et communicari posse, et minui omnino non posse. Illud ergo bonum quod ipse erat, et quo beatus erat, sola bonitate, non necessitate, aliis communicari voluit : quia summe boni erat prodesse velle, et omnipotentissimi nocere non posse. D. Quare rationalis creatura facta sit. ibidem. Et quia non valet ejus beatitudinis particeps exsistere aliquis nisi per intelligentiam, quse quanto magis intelligitur, tanto plenius habetur; fecit Deus rationalem creaturam, quae summum bonum intelligeret, et intelligendo amaret, et amando possideret, ac possidendo frueretur. Eamque hoc modo distinxit, ut pars in sui puritate permaneret, nec corpori uniretur, scilicet angeli ; pars corpori jungeretur, •Haque scilicet animce. Distincta est utique* rationalis creatura in incorpoream et in corpoream; et incorporea quidem angelus, corporea vero homo vocatur, ex anima

  
    LIBER II SENTENTIARUM. — DIST. I 39 rationali et carne subsistens. Gonditio ergo rationalis creaturae primam causam habuit Dei bonitatem. E. Quare creatus sit homo vel angelus. Ideoque si quaeratur, quare creatus sit homo vel angelus, brevi sermone respon- Aug. de deri potest : propter bonitatem ejus. Unde Augustinus in libro de Doctrina chri- chrVufb.1, stiana : Quia bonus est Deus, sumus; et in quantum sumus, boni sumus. F. Ad quid creata sit rationalis creatura. Et si quaeritur, ad quid creata sit rationalis creatura, respondetur : ad laudandum id.de Dmr. -i • T-x -r\ gcndo Deo, Deum, ad serviendum ei, ad fruendum eo. In quibus proficit lpsa, non Deus. Deus c. 2. enim perfectus et summa bonitate plenus, nec augeri potest nec minui. Quod ergo rationalis creatura facta est a Deo, referendum est ad Creatoris bonitatem, et ad creaturae utilitatem. G. Bremssima responsio, quum quceritur, quare vel ad quid facta sit rationalis creatura. Quum ergo quaeritur, quare vel ad quid facta sit rationalis creatura, brevissime ibidem. responderi potest : propter Dei bonitatem et suam utilitatem. Utile nempe ipsi est, servire Deo et frui eo. Factus ergo angelus sive homo propter Deum dicitur esse, iwd. c. 3. non quia creator Deus et summe beatus alterutrius indiguerit officio, qui bonorum Ps.xv, 2. nostrorum non eget; sed ut serviret ei ac frueretur eo, cui servire regnare est. In hoc enim proficit serviens, non ille cui servitur. H. Sicut factus est homo ut serviret Deo, sic mundus ut serviret homini. Et sicut factus est homo propter Deum, id est, ut ei serviret; ita mundus Aug.oP.cit. c. 3. factus est propter hominem, scilicet ut ei serviret. Positus est ergo homo m medio, ut et ei serviretur et ipse serviret, ut acciperet utrinque, et reflueret totum ad bonum hominis, et quod accepit obsequium et quod impendit. Ita enim voluit Deus sibi ab homine serviri, ut ea servitute non Deus sed homo serviens juvaretur; et voluit ut mundus serviret homini, et exinde similiter juvaretur homo. Totum ergo bonum hominis erat, et quod factum est propter ipsum, et propter quod factus est ipse. Omnia enim, ut ait Apostolus, nostra sunt, scilicet superiora et aequalia \Cov.m, et inferiora. Superiora quidem nostra sunt ad perfruendum, ut Deus Trinitas. "" iEqualia, ad convivendum, scilicet angeli. Qui etsi nobis modo superiores sint, in futuro erunt aequales : qui et modo nostri sunt, quia ad usum nobis sunt; sicut

  
    40 LIBER II SENTENTIARUM. — DIST. I res dominorum dicuntur esse famulorum, non dominio, sed quia sunt ad usum eorum. Ipsique angeli in quibusdam Scripturae locis nobis servire dicuntur, dum iiebr. i, 1 1. propter nos in ministerium mittuntur. I. Quomodo dicitur aliquando in Scriptura : Ilomo factus est 2)ropter reparationem angelici casus. De homine quoque in Scriptura interdum reperitur, quod factus sit propter reparationem angelicse ruinae. Quod non ita est intelligendum, quasi non fuisset homo factus si non peccasset angelus ; sed quia inter alias causas, scilicet praecipuas, haec etiam nonnulla causa exstitit. Nostra ergo sunt superiora et aequalia ; nostra etiam sunt inferiora, quia ad serviendum nobis facta. K. Quare ita sit homo institutus, ut anima sit unita corpori. Solet etiam quaeri, quum majoris dignitatis videretur esse anima si absque corpore permansisset, cur unita sit corpori. Ad quod primo dici potest, quia Deus voluit, et voluntatis ejus causa quaerenda non est. Secundo autem potest dici, quod ideo Deus voluit eam corpori uniri, ut in humana ostenderet conditione novum exemplum beatae unionis quae est inter Deum et spiritum : in qua diligitur ex toto corde, et videtur facie ad faciem. Putaret enim creatura se non posse uniri Creatori sub tanta propinquitate ut eum tota mente diligeret et cognosceret, nisi videret spiritum, qui est excellentissima creatura, tam infimae, id est carni, quae de terra est, in tanta dilectione uniri, ut non valeat arctari ad hoc ut velit eam relinquere, ii Cor.x, i. sicut ostendit Apostolus, dicens : Nolumus corpore exspoliari, sed supervestiri. Per quod ostenditur, spiritum creatum Spiritui increato ineffabili amore uniri. Hugo, de Pro exemplo ergo futurae societatis quae inter Deum et spiritum rationalem in i,p.vi,c.'i. glorificatione ejusdem perficienda erat, animam corporeis indumentis et terrenis mansionibus copulavit, luteamque materiam fecit ad vitae sensum vegetare : ut sciret homo, quia si potuit Deus tam disparem naturam corporis et animae in fcederationem unam et in amicitiam tantam conjungere, nequaquam ei impossibile futurum, rationalis creaturae humilitatem, licet longe inferiorem, ad suae gloriae participationem sublimare. Quia ergo pro exemplo rationalis spiritus in parte usque ad consortium terreni corporis humiliatus est, ne forte in hoc nimis depressus videretur, addidit Dei providentia ut postmodum cum eodem corpore glorificato, ad consortium illorum qui in sua permanserunt puritate sublimaretur : ut quod minus ex dispensatione Greatoris sui acceperat conditus, postmodum per gratiam ejusdem acciperet glorificatus. Sic ergo conditor noster Deus rationales spiritus varia sorte pro arbitrio voluntatis suae disponens, illis quos in sua puritate reliquerat, sursum in ccelo mansionem, illis vero quos corporibus terrenis sociaverat,

  
    IN LI3RUM II SENTENTIARUM. — DIST. I SUMMA 41 deorsum in terra habitationem constituit : utrisque regulam imponens obedientiae, quatenus et illi ab eo ubi erant, non caderent ; et isti ab eo ubi erant, ad id ubi non erant, ascenderent. Fecit itaque Deus hominem ex duplici substantia, corpus de terra componens, animam vero de nihilo faciens. Ideo etiam unitae sunt animse corporibus, ut in eis Deo famulantes, majorem mereantur coronam. L. Post sacramentum Trinitatis, de creatura tripartita agendum est; et prius de digniori, id est angelica. Ex prsemissis apparet, rationalem creaturam in angelicam et humanam fuisse distinctam : quarum altera est tota spiritualis, id est angelica; altera ex parte spiritualis et ex parte corporalis, id est humana. Quum itaque de his tractandum sit, scilicet de spirituali et corporali creatura, de rationali et de non rationali; primo de rationali et spirituali, id est de angelis, agendum videtur, ut a contuitu Greatoris ad cognitionem creaturse dignioris ratio nostra intendat, deinde ad considerationem corporeae, tam illius quse est rationalis, quam illius quae non est rationalis, descendat, ut Trinitatis increatae sacramentum tripartitae creaturae eique concretorum atque contingentium sequatur documentum. A cessitate naturse, sed ex propria bonitate SUMMA ac libera voluntate : et circa hoc exprimit causam finalem institutionis atque plasmalionis rationalium creaturarum ; specialiter vero, cur factus sit homo, curque OSTQUAM in primo libro de Deo cre- rationalis anima corpori sit unita. DISTINGTIONIS PRIMiE P atore tractatum est, hic de creaturis tractatur : et primo in generali, secundo Circa haec ad litteram queeritur, Cur priin speciali, distinctione secunda, in qua mo tractavit de Creatore quam creaturis, de angelis agitur. quum tamen nostra cognitio a creaturis Denique in exordio distinctionis prse- incipiat, et connaturale sit ab imperfectisentis primo ponit intentum, affirmans oribus ad perfectiora conscendere, imo a Deum esse omnium creatorem ex tempo- B sensitiva notitia ad intellectualem procere,vel potius simul cum tempore, ita quod dere. Ad hoc Bonaventura respondet, quod non ab seterno. Deinde circa hoc primo res non potest cognosci nisi cognoscatur excludit Platonis errorem, ponentis plura ejus principium : quumque Deus sit uniprincipia increata : quocirca declarat, quid versorum principium primum, recte de sit creare, et qualiter distinguatur a fa- ipso actum est primo. Unde nunc deterctione, item quod soli conveniat Deo ; os- minatur de creaturis, secundum quod cotendit quoque, quod facere et agere, non gnitio Dei adminiculatur earum agnitione. secundum eamdem rationem conveniunt Alii dicunt, quod philosophia et theologia Deo et creaturis. Deinde excludit errorem opposilo modo procedunt. Quum enim Aristotelis, mundum ab feterno fuisse ac philosophia sit humana et acquisita sciensemper futurum esse ponentis. Insuper tia, ex imperfectioribus et sensibilibus ad docet, quod Deus cuncta produxit non ne- C perfectiora et intellectualia surgit ; theo �

  
    42 l.\" LIBRU.M II SENTENTIARUM. — DIST. I ; QU.EST. I logia autem quum sil per divinam revelationem accepta, a superioribus ad inferiora descendit. Porro quod ail Magister in littera,Moyses Spiritu Dei afflatus, i<l est divinitus inspiratus <'t doctus, in uno principio referl mundum a Deo creatum, tripliciter explanainr : primo sic. in uno principio, id esl simul, seu ante omnia; secundo, in uno principio, id est in Filio; tertio, iu uno principio, id esl in exordio temporis. QUiESTIO PRIMA Clrca hanc primam distinctionem qua> ritur primo, Utrum sit tantum unum principium increatum. Videtur quod non. Primo, quoniam ubicumque est invenire majus et minus, ibi assignatur et maximum. Malorum autem qua?dam sunt magis mala, aliqua minus : ergo est aliquod maximum malum. In omni autem genere primum et maximum est causa secundorum et posteriorum. Ergo sicut est unum primum principium universorum bonorum, ita et malorum : et ita sunt duo prima principia increata,quoniam maximum malum esse non potest a summo bono. — Secundo, in creaturis sunt multa animalia venenosa, foeda, nociva, turpissima, imo et crudelissima, ad nihil (ut apparet) utilia, qua? et bestiarum mansuetarum, innocentium, ulilium, imo et hominum, sunt devorativa : et nequaquam videtur congruere, quod Deus naturaliter bonus, pius ac sapiens, instituerit atque produxerit illa. — Tertio, in rebus est conlrarietas tanta in omni genere ac specie rerum, lanla impuguatio mutua, ut patet in avibus, piscibus el jumentis atque hominibus, ul a principiis primis contrariis processisse originaliter videantur, verificarique ajstimetur opinio Empedoclis, asserentis litem e1 amicitiam esse formalia scu effectiva rerum principia. — Quarto, secundum Philosophum secundo A Cadi el mundi, si unum contrariorum fueril in naliira, el aliud. Ergo sicut est summum el primum bonum, ila et priinuin el maximum malum. — Quinto, bonum et malum sunt genera aliorum secundum quod genus dicitur ambitus praodicabilium secundum ralionem eamdem. Ergo unumquodque eorum est principium omnium in suo ambitu contentorum. — Sexlo, oinnis processio causatorum a suis causis per similitudinem quamdam efficilur, quum effectus sit participata qua> B dam sua* causso. similitudo. Quum igitur Deus lucis sit essentialiler bonus, pulcher, pius, sapiens, simplcx et prorsus immaterialis, non apparet quod ista corporea, sordida, inordinata, confusa, ab ipso profluxerint. — Septimo, causa bona et pia ac provida, est suorum effectuum conservativa; nec sic eos instituit quod unus sit alterius destructivus : cernimus autem quemadmodum undique una res sit corruptiva alterius. In contrarium est, quod videmus totum C universum esse ordinatum, et ordinem esse intimum rebus, ipsa quoque spiritualia et corporalia sibi invicem deservire, prodesse et cooperari ad bona. — Insuper, sicut probat Philosophus, impossibile est aliquid esse summum et pure seu essentialiter malum, quia corrumperet semetipsum malum ; et hoc consequenter multipliciter ostenditur. Ad hoc Doctor irrefragabilis Alexander respondet : Boni et mali non sunt duo D principia ex a?quo dividentia ipsum ens sive principium. Quamvis enim malum aliquo modo habeat. principium in eo quod factum, non lamen ex a>quo se habet ad principium boni. — Denique, Augustinus in libro de Moribus Maniclueorum : Priinum (inquil) principium boni, est summum bonum. Sed in suinmo bono nihil polest esse de non bono, hoc est, de imperfectione, privatione, nocibililate aut violalione. Ergo nullum malum potest ei nocere, la>sionem aut violalionem infer �

  
    UTRUM SIT TANTUM UNUM PRINCIPIUM INCREATUM 43 re : imo nec efficaciter reluctari, quia omnipotens est. Ideo falsum est quod asserit Manichseus de mutuo bello inter summum bonum et summum malum. — Amplius, summum malum aut est aliquid positivum, aut pura negatio sive privatio. Si est aliquid positivum, non est summe atque totaliter malum, quum ipsum esse sit bonitas qua?dam. Si autem est mera negatio aut privatio, non potest invadere regnum boni regionemve lucis : quod enim non est, non agit, quum actus secundus supponat primum.Hinc Augustinus in Enchiridio probat, quod ex bonis orta sunt raala, et quod non subsistunt nisi in bonis et dependent ex illis. Etenim bonum et malum moraliter dicta, reducuntur ad unum principium, quod est voluntas liberumve arbitrium, quod in quantum ex nihilo, potest deficere et esse principium mali moralis seu culpae. Hsec Alexander in Scripto secundi : qui et in Summa sua de his plenius scribit. Porro sanctus Doctor, videlicet Thomas, his consonans : Primum (ait) dupliciter dicitur, puta, simpliciter, et in certo genere seu ordine. Si secundo modo sumatur, sic secundum genera plura causarum sunt plura prima principia : ut primum materiale principium, quod est materia prima ; et primum formale, quod est esse. — Primum vero principium simpliciter sumptum, impossibile est esse nisi unum : quod patet tripliciter. Primo, ex ordine universi, cujus partes sunt invicem ordinatse, quemadmodum partes seu membra animalis in toto, quse mutuo sibi deserviunt. Talis vero ordinatio partium non est, nisi intendant aliquod unum. Idcirco necesse est esse unum summum ultimum bonum a cunctis desideratum, quod est primum principium. Secundo patet hoc sic : quia in rebus est aliud esse, aliudque essentia. Oportet ergo quod habeant esse suum ab alio, quum esse non sit de intellectu earum sicut essentia : sicque oportet devenire ad unum primum cujus essentia sit suum esse, et a quo omnibus A esse communicetur ; et hoc esse non valet nisi unum. Et ista est probatio Avicenna?. Tertio patet idem ex immaterialitate Dei. In immaterialibus quippe non potest esse diversitas nisi secundum quod natura unius est magis in actu atque perfectior quam natura alterius. Hinc quod pertingit ad plenitudinem actualifatis et summam ejus perfectionem, esse non potest nisi unum, a quo proficiscitur omne quod potentialitati admixtum est, quoniam actus praecedit potentiam,et completum diminuB tum, ut nono Metaphysica? demonslratur. Verumtamen circa hoc tripliciter est erratum.Quidam namque,ut primi naturales materiales,non posuerunt nisi causam materialem. Unde qui ex eis posuerunt plura materialia principia, posuerunt plura principia prima simplicifer, ut elementa quatuor. — Quidam vero cum causa materiali posuerunt et causam agentem, dicentes duo esse contraria prima principia, utpote litem et amicitiam, sicut Empedocles. Cujus opinio concordat PyC thagora?, qui divisit omnia entia in ordines duos, et ordinem unum reduxit in bonum sicut in primum principium, alterum autem in malum. Et inde pullulavit heeresis Manichaei, qui duos posuit deos : unum, creatorem invisibilium, incorruptibiliumque bonorum, novi Testamenti; alterum, creatorem malorum, visibilium et corruptibilium, veteris Testamenti. — Tertius error fuit ponentium causam agentem atque materiam, sed causam agentem non esse principium effectivum materia?, D quamvis sit tantum unum agens. Et ha?c fuit opinio Anaxagora? ac Platonis, nisi quod Plato superaddidit principium tertium, scilicet formas separatas, quas exemplaria nuncupabat; nec unam earum esse causam alferius ; mundum quoque et res ex quibus constat, causari ex tribus istis principiis. — Ha?c Thomas in Scripto. Pra?terea in prima parte Summa?, qua?stione quadragesima nona, disseruit : Non art. 3. potest esse unum principium primum malorum, sicut est unum principium pri �

  
    44 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. I ; QU.EST. I mum bonorum. Primo, quoniam primum A mum commune essendi principium. Hsec bonorum principium est per essentiam Thomas in prima parte. bonum : nihil autem potest esse per essentiam suam malum, quia ens in quantum ens, est bonum. Secundo, quoniam primum principium bonorum est sum-* mum et omnino perfectum bonum. Summum vero malum esse non valet : nam etsi malum semper diminuat bonum, nunquam tamen potest totaliter illud consumere. Tertio, quoniam ratio mali repugnat rationi primi principii. Malum namque At vero in Summa contra gentiles,libris secundo ac tertio, de hac re scribit diffuse per diversa capitula : Impossibile (inqui- Ub.n,c.4i. ens) est esse aliquod summum malum ceterorum malorum principium, quoniam malum illud oporteret esse absque omnis boni consortio : omnis autem essentia est bonitas qua?dam. Nihil quoque agit nisi in quantum est in actu et virtute. Ens autem in quantum tale, habet rationem perfecti esse non potest causa nisi per accidens : B et boni. — Item, contrariorum agentium ideo esse non potest prima causa. Causa enim per accidens posterior est causa per se, ut secundo dicitur Physicorum. — Denique ponentes duo prima rerum principia, unum bonum, aliud malum,ex eadem radice in hunc corruerunt errorem ex qua alia? quoque antiquorum positiones erroneae ortum duxerunt : quia videlicet non consideraverunt causam universalem totius entis, sed solum particulares particularium effectuum causas. Hinc quod viexstant contranse actiones : eorum ergo qua? per unam actionem producuntur, non sunt contraria ponenda principia. Bonum vero et malum eadem actione producuntur : sicut eadem actione aqua corrumpitur et aer generatur. Non igitur sunt ponenda contraria principia propter differentiam boni ac mali exsistentem in rebus. — Imo, ut patet ex dictis, malum non est nisi privatio boni nati debitique inesse. Privatio vero non habet causam derunt alicui particulari natura? nocivum C per se agentem, quoniam omne agens virtute sua? natura?, dixerunt naturam illius esse malam : velut si dicatur natura ignis mala, quia comburit alicujus pauperis domum. Sed judicium de rei bonitate non est accipiendum secundum ordinem ad aliquid particulare, sed secundum se ipsum, atque secundum ordinem ad totum universum. in quo quadibet res suum locum ordinalissime habet. Conformiter, quia viderunt duorum particularium effectuum contrariorum duas partiagit in quantum est habens formam idcirco effectum ejus per se oportet formam habere, quum omne agens agat simile sibi. Ideo malum incidit per accidens in effectibus causarum per se agentium. Idcirco non est unum per se principium primum malorum ; sed primum universorum principium est per se bonum, in cujus effectibus consequilur malum per accidens. Propter quod Deus per Isaiam testatur : culares causas esse contrarias, nescierunt D Ego Deus, et non est alter, formans lucem /*.xlv,6,7. causas illas particulares contrarias reducere in causam universalem communem. Hinc usque ad principia prima contrarietatem in causis esse putabant. Verum quum cuncta contraria conveniant in uno communi, oportet supra causas contrarias proprias ponere causam unam communem:quemadmodum supra qualitales contrarias elementorum invenitur coelestis corporis virtus. Sicque supra omnia quocumque modo exsistentia, est unum priet creans tenebras, faciens pacem et creans malum ; ego Dominus faciens omnia ha?c. In Ecclesiastico quoque conscriptum est : Bona et mala, vita et mors, pauper- EccU.m, tas et honestas, a Deo sunt ; itemque : 14" Contra malum bonum est, et contra vitam ibid.wxm, mors ; sic contra virum justum peccator, la' et sic intuere in omnia opera Altissimi duo contra duo, unum contra unum. — Porro Deus dicitur facere mala, in quantum creat ea qua? secundum se bona sunt,

  
    UTRUM SIT TANTUM UNUM PRINCIPIUM INCREATUM 45 et tamen aliis sunt nociva : quemadmo- A bilis ac nobilissima Dei essentia fieret eordum lupus quamvis in sua specie sit quoddam bonum naturse, nihilo minus ovi est malus ; et ignis aquse, in quantum corruptivus est ejus. Conformiter Deus est in hominibus causa malorum quse pcense dicuntur, juxta illud Amos : Si erit malum in civitate quod Dominus non fecit ? Hinc ait Gregorius : Creare mala Dominus perhibetur, dum res in se bene creatas nobis male agentibus in flagellum convertit. Postremo, per hsec excluditur error ponentium prima rerum principia esse contraria in natura : qui error ab Empedocle ccepit, qui dixit litem et amicitiam esse prima principia contraria et activa, et amicitiam esse causam generationis, litem corruptionis. Posuit quoque Pythagoras duo prima contraria, scilicet bonum et malum, non tamen per modum ag^ntium, sed formalium principiorum, asserens haec duo esse genera sub quibus omnia alia comprehenderentur, ut primo Metaphysicse habetur. Hos antiquissimorum philosophoporalium rerum materia, quse de se imperfecta consistit. — Alii ergo dixerunt mundum ex prseexsistentibus factum principiis, scilicet forma et materia, et formas in materia latuisse, antequam intellectus ipsas distiugueret, et hoc ponit Anaxagoras. — Verum quoniam omnes formas simul in materia esse non capit ratio recta, tertii posuerunt mundum ex prseexsistentibus principiis esse formatum, videlicet ex forma atque materia, et materiam priB mo seorsum fuisse et formas separatas, ac postmodum ex tempore ab opifice esse conjunctas. Et hi fuerunt Platonici. — Fuerunt et quarti, puta Peripatetici, quorum princeps et dux Aristoteles fuit, qui veritati magis propinquantes, dixerunt mundum esse factum, non tamen ex prseexsistentibus principiis. Unde secundo Vegelabilium Aristoteles loquitur : Mundus semper fuit plantis et animalibus plenus. Utrum autem posuerit materiam et formam factas ex nihilo, nescio : credo tarum errores, qui etiam a posterioribus C men quod non pervenit ad hoc. Ubi autem philosophis satis sunt reprobati, quidam perversi sensus homines christianse doctringe prsesumpserunt inserere. Quorum primus. exstitit Marcus, a quo dicti sunt Marciani hseretici : quem secuti sunt Marcionitae, et ultimo Manichsei, qui istum errorem maxime diffuderunt. — Hsec ibi. Prseterea Doctor devotus, dominus Bonaventura : Hsec (inquit) est veritas, quod mundus in esse productus est non solum secundum se totum, sed etiam secundum defecit philosophorum doctrina, subvenit nobis sacrosancta Scriptura. Porro error Manichseorum de positione duorum principiorum, non solum est contra fidem, imo et adeo contra rationem, ut vix credam hominem aliquid de philosophia scientem, errorem hunc posuisse aut defendisse, quum error iste sit pessimus. Attamen quoniam aliquam videtur speciem pietatis prsetendere, attribuendo Deo bona et pulchra atque nobilia, cetera intrinseca sua principia, quse non ex aliis D vero principi tenebrarum ; hinc magis subsed de nihilo sunt producta. Quse veritas quamvis nunc cunctis innotescat fidelibus, latuit tamen philosophos, qui in horum inquisitione diu deviaverunt. Nam quidam eorum dixerunt mundum factum a Deo de sui ipsius essentia. Non enim viderunt quomodo aliquid fieri possit ex nihilo ; solusque Deus exstitit ab seterno : ideo dixerunt,quod fecit omnia de se ipso. Quod philosophis quoque postea visum est irrationabile esse, quod scilicet invariaintravit ac fcedavit Ecclesiam : nam et a simplicibus facilius capi potest ac false imaginari. Sed ad errorem hunc pessimum alii consequuntur errores vanissimi, ut constat scientibus sectam Manichseorum. Confundit enim ordinem rerum, et omnipotentiam Dei coarctat, dicendo quod non possit corporalia facere; essentiamque circumscribit divinam, dicendo quod Deus bonus sit tantum in regione lucis. Idcirco deceptus est stultus et. impius Ma �

  
    46 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. I | QU^EST. I nichseus. Quod et sensibiliter declaratur. Videmus quippe, quod idem artifex per eamdem artem domificandi, facit aulam regiam et cloacam ; nec ad hsec agenda duo exiguntur artifices. Sic summus Deus per eamdem sapientiam suam fecit pulchra et vilia. Quod pessimus Manichseus non intelligens, est deceptus ac periit. Fuitque error ejus omnibus vilior, quia circa primum deviavit principium. Nec ejus errorem credo invenisse humanam malitiam, sed diabolicam prorsus versutiam, ut ipse diabolus se alium deum persuaderet mentibus peccatorum. — Hsec Bonaventura. Insuper Albertus Magnus hsec eadem Summ. th. magis prolixe ac resolute prosequitur. Cir2apart.q.4. ca jianc (inquiens) quaestionem quadrupliciter diversificati sunt philosophi, ut super undecimum Metaphysicse recitat Commentator. Quidam namque, ut Anaxagoras et sui sequaces, posuerunt formarum latentiam, dicentes omnia esse in omnibus infinite, ita ut infinitus sanguis sit in aqua, et infinitum vinum in vile, infinittimque oleum in oliva et in ejus humore, infinitos quoque homines in homine et in humore ipsius, et semen hominis esse homines parvos, non distinctos per membra, quemadmodum sextodecimo Animalium est tractatiim : et ita de omnibus homogeniis et heterogeniis, nisi quod homogenia dicebant ibi esse in actu distincta, tamen latere ; heterogenia vero dicebant ibi non esse nisi reducla in homogenia. Hi dicebant generationem non esse mutationem de non esse in esse, sed segregationem distincti et manifesti de latenti atque occulto. Hos reprobat Aristoteles, dicens : Quidquid est in re finita, est finitum dimensione et numero. Quumque materia ex qua fit generatio sit finita, quidquid in ea est, utroque modo exstat finitum. Omne autem finitum ab omni finito totaliter segregabile est, ita quod nihil sui maneat in illo. — Alii, sicut Democritus et Leucippus, dixerunt omnium principium esse atomos ab seterno in vaA cuo discurrentes, formasque rerum non esse nisi figuras, actus quoque formarum non esse nisi motus consequentes figuras hujusmodi. atomorum. Hos reprobavit Philosophus, quoniam atomi sunt indivisibiles; omne autem figuratum, est divisibile. Divisibile vero ex indivisibilibus nequit componi, quum indivisibile additum indivisibili non faciat ipsum majus. Item, tales figuree non sunt nisi formse accidentales consequentes naturam specificam, sicut figura leonis sequitur esse ipsius. — Post B has Epicureortun opiniones supervenerunt Socrates et Plalo, dicentes universas formas esse a datore formarum efficienter, formaliter autem a formis separatis per se exsistenlibus, quarum sementem facit dator formarum, et tradit diis deorum. ConIra hoc arguit Aristoteles, quia extrinsectim non polest dare esse intrinsecum subslantiale. — Post ista venit Anaxagorse traclatus, dicenlis quod materia omnium ftiit confusum quid et chaos, in quo erant fornia? omnium indistinctse, et ad propria C subjecta non determinatse neque continuatse. Dividebaturque secta illa in duas. Nam Anaxagoras dixit, quod intellectus agens, qtii solus immixttis est, purus, et nulli cominune quid habens, lumine suo superveniens mixto, distinguit mixtum in formas speciales, alicui dans formam intellectualem, ut homini ; alicui formam depressiorem in materia, secundum quod magis aut minus participat de lumine et perfectione intellectus agentis. Porro Empedocles et Melissus, et collega eorum D Parmenides, asserebant quod distinguens oportet esse in materia, quoniam omne distinguens in aliquo, oportet esse in illo. Hinc dicebant, quod lis et amicitia distinguunt formas in mixto, separando et congregando. Amicitiam quippe dicebant, congruentiam cognatorum naturaliter convenientium ad unum et idem constituendum ; litem vero, disconvenientiam repugnantium ad idem constituendum. Postremo his omnibus superveniens Aristoteles, dixit formam esse in potentia

  
    UTRUM SIT TANTUM UNUM PRINCIPIUM INCREATUM 47 materise, id est potentia formali et effe- A ctiva. Quamvis enim materia secundum quod materia, nullo modo potest esse causa formse, sicut nec econverso ; tamen in materia sunt formalia qusedam principia effectiva, quse faciunt materiam esse hujus aut illius materiam per analogiam seu habitudinem quam habet ad hanc formam vel illam. Hsec autem principia, secundum eum, colliguntur ex tribus, videlicet: ex calore aut virtute coelesti, in quibus est virtus primi motoris, et motoris secundi ac tertii, sicque deinceps. Qua3 vir- B tus immittitur materise per respectum luminis coelestis,virtute cujus principia quse sunt in materia, movent et mutant materiam ad formam istam aut illam. Colligitur quoque ex virtutibus elementalibus, sicut ex calore ignis digerente et purificante materiam, spirituali humido aeris spirante in materia et undique differente virtutem, corporali humido aquse continuante partes materise, atque terrestri siccitate partes materise continente in sua consistentia ac figura. Colligitur etiam ex C vi formativa quse est ex generante in semine ex quo fit generatio. Et est in his complexus sicut in fato : formativa namque movet virtute et informatione quasi instrumentaliter virtutibus elementalibus; virtutes elementales instrumentaliter se habent ad virtutes coelestes. — Demum in omnibus his principatur causa prima secundum providentiam quse singula producit ad esse, alia ratione producens horainem, alia equura : attamen animam rationalem producens per se ad imaginem D et similitudinem suam, non ad imaginem aut similitudinem virtutum coelestium,aut elementalium, seu formativarum generantium. Hinc undecimo Primse philosophise ait Philosophus, quod generatio est ex convenienti. Principia namque in materiam generabilium sunt influxa, ex quibus materia fit ad hanc aut illam formam conveniens, et per quse ipsa forma in esse producitur. Denique si subtiliter inspiciatur, prima causa in omnibus his habens primatum ex providentia sua et largitate suse bonitatis, in omnibus dat esse formee per creationem, quia creatio est proprius actus ejus ; in aliis autem secundis et deinceps principiis, quse sine ipsa nil possunt, operatur ad formse determinationem et distinctionem, prseter hoc quod animam intellectualem se ipsa ac propria operatione producit. Propter quod sextodecimo de Animalibus ait Philosophus, quod solus intellectus est ingrediens ab extrinseco. Idcirco nullius corporis actus est; estque subjectum veritatis seternse, secundum Platonem, et immortalitatis habet radicem, ut ait Alphorabius in libro suo de Intellectu et intelligibili. — Et hanc fateor meam esse opinionem de productione formarum, quia et philosophise congruit, atque catholicse fidei et dictis Sanctorum in nullo contradicit. — Hsec Albertus. Cujus dicta recitative commemoro. In cujus verbis etiam videtur obscurum quod ait, Post ista, videlicet post opinionem Socratis et Platonis, Anaxagorse venit tractatus, qui dixit, quod omnium materia erat confusum quid et chaos, etc. Anaxagoras namque fuit ante Platonem et Socratem, ut etiam ex prseinductis patet Alberti verbis. Rursus, opinio illa de chao seu confusa materia et indistincta, ab Aristotele Platoni adscribitur, ac primo Timsei habetur. — Insuper, quod ait Albertus, esse omnium formarum dari a prima causa per creationem, videtur obscure prolatum. Forma namque non habet nisi unum esse substantiale et actuale ; et si illud esset a Deo immediate per creationem, formse de potentia materise eductse, essent a Deo creatse atque ab ipso immediate productse. Nempe ab illo res vere ac immediate producitur ac creatur, a quo suum esse substantiale et actuale immediate per creationem suscipit et sortitur. — Amplius, in verbis prsehabitis videtur Albertus formarum inchoationem insinuare ac tangere,et illa sua opinio multis patet calumniis seu objectis, ut alibi habet ostendi. Prseterea de qusestione proposita scribit

  
    48 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. I ; QU.EST. I Albertus in prima qusestione secundae partis Summse suae : Dum quaeritur de uno principio, quaeritur de principio efficienti, et formali seu exemplari, et finali : de principio, inquam, universi esse veri et boni, id est de causali principio totius esse et veritatis ac bonitatis omnium causatorum. Hoc autem principium in prima rerum productione non potest habere aliquid praejacens ex quo et in quo operetur ut in materia, nec potest uti instrumento, nec dispositionibus materiam ipsam aptantibus. In omnibus enim principiis quae praesupponunt materiam et instrumento dispositionibusque utuntur,aliquid de ipso esse est a materia, et aliquid ab instrumento, aliquid quoque a dispositionibus : et sic illa principia non sunt causa totius esse et veritatis ac bonitatis quse sunt in causatis, nec sunt sufficientis potentiae ad producendum in esse sua causata; sicque nequeunt esse prima principia. — Sic ergo loquendo de primo principio, non est nisi unum. Mundus namque archetypus in mente divina consistens, principium est omnium quae sunt facta, eo quod sint in ipso sicut artificiata in artificis arte. In omnibus autem generaliter verum est, quod una est ars et una scientia oppositorum, et dissimilium, et inaequalium : quod et maxime verum est in arte prima, quum teste Philosopho sexto Ethicorum, ars sit factivum principium cum ratione omnium de quibus est ars. Mundus vero archetypus, est ars prima, et una notitia boni ac mali, boni per forinam idealem, mali per privationem ; et item rei corporalis ac spiritualis, ordinati et inordinati, mobilis et immobilis, materialis et immaterialis, unius quoque et multi. Unde septimo capitulo de Divinis nominibus S. Dionysius protestatur, quod Deus cognoscit materialia immaterialiter, mobilia immobiliter, confusa inconfusibiliter in ordine ad unum, multa unite. Omnium ergo horum Deus artifex primus unicum exstat principium. Haec Albertus. Concordat Udalricus, Alberti discipulus, A in Summa sua, libro quarto : Primum (dicens) principium unum esse, supra probavimus via physica per rationem primi motoris. Nunc idem probabimus ex ratione primi principii, quod primam causam vocamus, Platonis philosophiam in hoc Aristoteli praeferentes. In omni etenim genere rerum in quibus invenitur medium compositum ex extremis quorum utrumque est substantia et habent rationes oppositas, necesse est inveniri extrema simplicia, quia compositum resolvitur B in principia componentia. Praecipue quoque hoc verum est in quolibet genere cauS33. In omni quippe genere causarum invenitur quod est causa et causatum, quod ex multis virtutibus exstat compositum, puta causantis et causali : quae quando diversae sunt, diversas important substantias habentes oppositas rationes. Ergo resolvitur in id quod est ante se ut causans, et in id quod est post se ut causatum. Aut ergo in hac resolutione contingit venire in primum causans et in ultimum eausaC tum, aut non : si non, infinita erunt media causantia causata, quod est impossibile. Est ergo in genere causae efficientis, aliquid efficiens tantum, quod vocamus primum principium ; et aliquid effectum tantum, quod est ultimum; et aliquid efficiens et effectum, quod est medium : et ita in aliis causis. Denique hoc principium appellatur principium primum, id est ante quod nihil : non ita quod ordo ad nihil maneat affirmatus, sed dicitur principium secundum D ordinis rationem, secundum quod ipsum ordine prioris nihil habet ante se quod se habeat ad suum esse; vel privative, quoniam non processit ex privatione sui esse; vel negative, quoniam esse suum nunquam potuit negari ; vel potentialiter, quoniam esse suum nunquam potuit radicari in aliquo ante se. Si enim ordo maneret affirmatus, tunc nihil esset ante ipsum, et ipsum ex nihilo processisset. Vocatur ergo primum principium secundum ordinis rationem, ex eo quod omnia secundum ordi �

  
    UTRUM SIT TANTUM UNUM PRINCIPIUM INCREATUM 49 nem reducantur ad ipsum, ipsum secun- A dum esse suum non reducilur in aliquid ante se : quia ut dicit Boetius, in omni quod est citra primum, aliud est esse, et aliud quod est : quod aliqui vocant quod est et quo est. In primo autem hsec penifus idem sunt. Id namque quod nihil habet ante se negative aut privative aut potentialiter, oportet esse suum non habere ab alio. Sicque oportet quod esse suum sit ipsum quod est, seu quidditas sua : si enim differret ab ea, accideret quidditati, et haberet illud non a se. Quum ergo quse- B libet res quidditatem suam habeat a se formaliter, quoniam quidditas rei est de intellectu ac ratione ipsius ; patet quod primum principium nec secundum quod est nec secundum esse reducitur in aliud. — Porro quse sunt citra primum, a se habent quod sunt, ut patet per hoc quod negatio habet affirmationem causam sui. Quum enim dicitur, Homo non est asinus; causa est, quoniam homo est homo. Quse vera est, sive homo sit, sive non sit, eo quod ibi dicatur quod est de quo est. Et C sic quod est per se ipsum refertur ad se ipsum, et non per aliud quod influat super ipsum. Patet igitur, quod omne quod est, habet a se ipso quod est. Esse autem suum necessario habet ab alio, quum sit ex nihilo. Ex quo sequitur, quod possibile fuit ad esse et ad non esse, et tale esse differt ab eo quod est ; et quod esse suum non est ei substantiale, sed accidentale, secundum quod accidentale vocatur omne quod non convenit alicui per se, id est secundum quod ipsum, sed per accidens, D id est ab alio. Quumque omne per accidens reducatur ad per se, omnia secundum esse suum reducuntur ad primum principium tanquam ad causam. — Hsec Udalricus. At vero dicta Petri de Tarantasia de hac quaestione, in prseinductis verbis Thomse continentur. Similiter dicta Richardi de Mediavilla, qui addit : Si essent duo principia creaturarum quorum unum non esset ab alio, T. 21. quodlibet illorum esset necesse esse per se ipsum, quoniam esse nullius illorum dependeret ab alio. Sicque illorum quodlibet summe esset,et ita quodlibet illorum esset verus Deus. Probatum autem est in primo libro, impossibile esse plures aut tom. xix, duos veros Deos. — Goncordat JEgidius, p" 147D" qui ista prolixe-declarat. Antisiodorensis quoque episcopus, dominus Guillelmus, in Summa sua, libro secundo, diffuse tractat de malo, ostendens quod non sit aliquid positivum, ut Manichseus confinxit. Et allegat Augustinum in libro contra Epistolam fundamenti dicentem : Ideo deceptus est Manicha^us, quoniam prius voluit scire unde sit malum, quam quid sit malum. Si enim scivisset quod malum nihil est, nunquam aliquod ens posuisset principium mali. Denique Hannibal : Omnis (inquit) res cujus essentia non est suum esse, habet esse suum ab alio sibi influxum : quia si esse rei est prseter essentiam ejus, oportet quod ei conjungatur per aliquam causam. Quse quidem esse non potest ipsa rei essentia, sicut subjectum causa est accidentis : quoniam nihil potest esse causa alicujus, nisi per hoc quod esse habet. Unde relinquitur, quod cujuslibet rei quae non est suum esse, sit causa essendi aliquid separatum ab ea. Nulla demum res potest esse cujus essentia sit suum esse, nisi una tantum, quoniam hujus rei esse non additur alicui per quod dividatur vel contrahatur : sicut non posset esse nisi una albedo separata seu per se subsistens. Relinquitur ergo, quod non potest esse nisi unum increatum ; et per consequens in ipsum sicut in causam oportet res alias omnes reduci. Haec Hannibal. — Cujus responsio procedit secundum viam dicentium, quod esse et essentia in creaturis realiter differunt. Unde et hanc rationem etiam Avicenna in sua Metaphysica tangit, Thomas quoque, ^Egidius et Petrus. Prseterea, contra praetactam Manichaeorum perfidiam dominus Guillelmus, Parisiensis episcopus, in primo volumine suo 4

  
    50 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. I ; QUJEST. I de Universo plenissime scribit : Hic (inquiens) error coepit in Perside, et auctor ejus dictus est Manes : cujus sequaces a Christianis vocati sunt Manichaei. Sed et ipse Manes frequenter vocatur Manichaeus. Fuitque error iste et adhuc est non solum perniciosissimus, sed etiam pestilentissimus. Quapropter ipsum etiam igne et gladio persequi et exterminare plebs christiana non cessat. Decepit autem hic error praesertim vulgares intelligentiae parvae et exercitationis permodicae. Prsefatus ergo seductor atque falsiloquus posuit duo principia duosque deos : quorum unum vocavit deum lucis, quem dixit esse benignum ; alterum vero deum tenebrarum, quem dixit malignum. Gonformiter posuit duo universa duoque regna, videlicet regnum lucis et regnum tenebrarum ; duas quoque gentes, quas juxta nominaliones jam tactas nominavit gentem lucis et gentem tenebrarum. Sed et substantias nobiles divisit juxta hunc modum : et quas Graeci vocant eudaemones, Latini vero angelos bonos, dixit a deo bono, principe lucis, esse creatos, et esse ipsius ministros ; quas autem Graeci vocant cacodaBmones, Latini angelos malos atque diabolos, posuit creatos a principe tenebrarum, deo maligno, et ejus esse ministros ad omnia mala promptissimos.Posuitque contrarietatem inter hos principes non solum perpetuam, sed et aeternam, et inter regna ac gentes eorum. Imo et alia innumerabilia deliramenta confinxit. — Dico ergo, quia quum erronei isti ponant duo principia, et illa esse contraria et coaequalia ac coaeterna, coguntur fateri utrumque esse necesse esse, ideo simplex in ultimitate seu fine simplicitatis. Si enim alterum eorum esset compositum, haberet partes, nec esset primum principium, quum haberet partes se priores et dependeret ex illis, nec esset necesse esse. Prosequitur autem hic doctor disputationem suam multum prolixe, et virtus rationum suarum competenter praehabita est : ideo brevitati studens, pertranseo. A Nam et Thomas in Summa sua de Malo, Opusc. contra insaniam illam plenissime scribit. ao' Jamque haeresis illa (Deo laus) undique est exstincta. Quae et facillime potest confundi. Si enim deus ille tenebrarum est tantae potentiae ut a deo lucis nequeat superari, et intellectuales. creavit substantias, habet in se notitiam veritatis, et sapientiam, vitam, essentiam, potestatem, perfectionem. Notitia aulem veritatis, sapientia, vita, esse, sapere, posse, potestas, perfectio, sunt quaedam bonitates secunB dum se, et appetibiles sunt : non ergo sunt purae malitiae, nec deus ille essentialiter malus est. Denique, teste praefato doctore, in tantum desipiunt Manichaei, ut deum tenebrarum dicant esse corporeum, totumque regnum ejus esse tenebrosum tenebrositate etiam corporali, et ipsum cum gente sua habitare in terra tenebrosa infinita et infinita caligine cooperta, atque in igne teterrimo. Manifestum est autem quod secundum hoc non poterit dici simplex nec necesse esse. Imo haec omnia ab C Aristotele et melioribus philosophis satis suut improbata, videlicet, nullum corpus posse infinitum consistere, nec intellectuales substantias esse corporeas, nec infinitam virtutem in corpore esse finito. Et breviter.ut S. Leo recitat Papa, prodigiosus ille signifer mendaciorum, inexplicabilium falsitatum monstra conlexuit. Praeterea in Summa virtutum et vitiorum, tractatu de Fide, deliramenta Manichaeorum diffusius exprimuntur atque clarissime reprobanlur. D Dixit itaque Manichaeus deum tenebrarum corporalia et corruptibilia produxisse, et ipsum fuisse deum legis ac Prophetarum; deum vero lucis, intellectuales et spirituales produxisse substantias, ipsumque esse deum evangelicae legis, et ipsum ante formationem hujus sensibilis mundi, bellum gessisse contra deum ac principem tenebrarum, atque in tantum praevaluisse, quod de corporali materia a principe tenebrarum creata, fecit ccelos ac ccelestia corpora, tanquam muros et forde

  
    UTRUM SIT TANTUM UNUM PRINCIPIUM INCREATUM 51 talitia in munimine regni sui adversus A impugnationes principis tenebrarum, admiscens corporibus illis ccelestibus lucem visibilem pro decore. Insuper dixit stolidissimus Manichseus, in quolibet homine esse animas duas : unam naturaliter malam nec ad virtutes flexibilem, a deo tenebrarum creatam et missam, ac omnia mala quse fiunt ab homine operantem ; aliam vero animam bonam, de substantia boni dei productam et jugiter virtuosam : quam dixit a principe lucis missam in corpus ad reprimendum et temperandum B mala animse naturaliter malse, ita quod deus lucis vidit quanta labes ac vastitas suo regno immineret, nisi animas bonas corporibus immitteret ad temperandum tyrannidem atque facinora; ipsasque animas bonas ex mixtione cum animabus malis aliqualiter inquinari, ligari et retardari a reditu ad regionem ac populum lucis, et ob hoc liberatore indiguisse, ideoque Ghristum venisse, non vere in carne, sed in similitudine ac phantasmate carnis, ad reducendum animas bonas ad C luminis regionem. Alia multa vana, stulta et frivola, imo ridiculosa, insipientissimus Manichseus ac ejus sequaces finxerunt. Sed et turpia qusedam ac prorsus sacrilega in suis sacris exercuerunt. Gontra quse omnia doctores catholici, potissime beatissimus Augustinus, qui longo tempore fuit perfidia Manichsei seductus, scripserunt ; ipseque Augustinus in pluribus locis, videlicet in libro contra Faustum quemdam, episcopum Manichseorum, atque in libro contra Fortunatum, Manichseorum presby- D terum, in libro quoque de Duabus animabus, et in libro contra Epistolam fundamenti, et alibi. Legitur in vita S. Thomse de Aquino, quod invitalus a sancto ac piissimo rege Franciee Ludovico ad prandium, in ipso convivio speculationi suse intentus, venit ad raptum. Tandem reversus ad se, sumpto in manu cultello super mensam percutiens : Modo, inquit, conclusum est contra Manichseum. Tuncque Prior secum ad mensam sedens, traxit eum cum cappa, dicens : Frater, atlende te esse in mensa regis. Mox Thomas exteriora advertens, humili capitis inclinatione petiit sibi a rege ignosci. Rex autem delectatus in his, jussit notarium advocari ad scribendum quse sanctus Doctor in illa elevatione consideravit. Nunc objecta in principio qusestionis inducta, solvenda sunt : quse ex prsehabitis multipliciter atque faciliter queunt dissolvi. Nempe ad primum dici potest, quod etiam inter mala est maximum malum,sed non ut posuit Manichseus. Quum enim duplex sit malum, videlicet culpse et pcense, inter mala culpse est maximum malum, id est gravissimum vitium, ex quo et cetera oriuntur eo modo quo unum peccatum ex alio nasci ac procedere perhibetur, non quasi ex causa positiva et effectiva, sed dispositive aut concomitanter seu demeritorie, vel aliis consimilibus modis. Sic equidem amor privatus fertur omnium vitiorum origo, superbia quoque ; sed et odium Dei gravissimum et maximum malum est. Denique inter mala pcense, pcena ignis mfernalis dicitur maxima, seu aliud quodcumque tormentum inferni. — Thomas vero in Scripto respondet, quod summum malum non contrariatur summo bono secundum rem, sed solum secundum vocem. Primo, quoniam summum malum esse non potest, quoniam nihil est essentialiter malum,quum ens et bonum,unum et verum, convertibilia sint ; nec aliquid sit adeo malum quin in ipso sit aliquid boni, ad minus esse. Propter quod Philosophus quarto asserit Ethicorum : Si esset malum ita perfectum quod proveniret ex omnium corruptione circumstantiarum, non sustineret se ipsum. Secundo, quoniam summo bono, quod nullo modo potest auferri nec minui, nihil opponitur privative neque contrarie. Unde nec particulare malum opponitur summo bono directe, sed particulari bono quod per ipsum privatur. Et dico aliquid directe

  
    IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. I ; QU.EST. I opponi alteri, quando opponitur ei secun- A dum quod hujusmodi : sicut albedo manus nigredini manus; nigredini autem parietis opponitur indirecte, utpote non in quantum est albedo istius aut nigredo illius, sed in quantum albedo et nigredo. Quumque adjicitur, quod in omni genere primum et maximum est causa sequentium, verum est in positivis, quibus potest competere ratio et efficientia causse. Ad secundum dicendum, quod animalia omnia illa aliquid bonitatis, entitatis, decoris et utilitatis participant, prout divi- B DeDivin. nus Dionysius contestatur, et spectant ad nom.c. iv. orc[jliem ac pulchritudinem universi ; et quamvis unum alteri sit nocivum, non tamen omnibus neque simpliciter. Insuper, ad moralem instructionem, ad virtuosam exercitationem, ad multiplicem considerationem,ad incutiendum salubrem timorem, ad provocandum gratiarum actionem,animalia hujusmodi conferunt, sicut et experientia docet. Per quod patet solutio tertii. Talis namque contrarietas ordinem rerum naturalem C et complexionum diversilatem consequitur; nec simpliciter ac universaliter, sed quantum ad quid et particulariter, est nociva. Sapientia etiam Creatoris ordinavit inferiora ac minora in usum et pabulum superiorum. Ad quartum, quod auctoritas illa verificatur de his quae vere ac proprie exstant contraria, et habent fieri circa idem. Sic autem, ut patuit, nihil contra,riatur bono altissimo, nec summum malum dicit quid positivum. D Summ.ih. Ad quintum respondet Albertus : Error 2»Part.q.i. Manichseorum ex ignoranlia venit. Putabant enim, quod sicut bonum est quod venit a bono, atque plantatum est in forma boni a quo est, ita malum sit quod est a malo, et plantatum in forma mali a quo est. Quod reprobatum est alibi : quoniam malum non est in forma mali, et malitia non est forma. Ait namque S. Dionysius quarto capitulo de Divinis nominibus, quod malum non est quid exsistens, nec aliquid in exsistentibus. Ideo non est forma, sed defectus boni et pulchri secundum formam. Hinc illud in quo est malum, malo non formatur, sed deformatur, ac privatur modo,specie et ordine in esse, et forma veri et boni. Propter quod non potest habere principium directe et perfecte efficiens, sed deficiens, ut asserit Augustinus : et hoc est liberum arbitrium hominis aut angeli a summo bono deflexum. Quod vero ait Philosophus, quod bonum et malum non sunt in genere, intelligit quod non sunt in genere uno tantum secundum quod una coordinatio praedicabilium constituit unum genus : imo sunt in omni genere, ita quod bonum in genere substantise est substantia, et in quantitate quantitas, et in qualitate qualilas, sicque de aliis ; malum autem in omni genere est ut privatio boni. Quemadmodum etiam ens secundum formam et actum, atque privatio entis secundum formam et actum, non reducuntur in diversa principia agentia in natura, sed in unum agens, et in alterum deficiens ab illo; sic bonum et malum reduci nequeuut iu diversa activa principia, sed in unum agens, et in alterum ab illo deficiens. Causa autem deficiens, in nullo potest esse primum principium. Hinc in libro LXXXIII Quaestionum loquitur Augustinus : Omne quod deficit, ab eo quod est esse deficit, et tendit in non esse. Ha?c Albertus. — Dictum est quoque, quod malum privative sumptum, non est proprie genus, sed reductive in genere. Ad sextum, quod omnis creatura aliquid divina? perfectionis participat, non tamen omnia, sed nec eamdem nominationem, rationem et mensuram. Deus vero omnia idealiter et exemplariter operatur; et quaedam ab ipso intelligentiam sortiuntur, qusedam esse tantum, quaedam esse, vivere et sentire. Ad septimum, quod Deus cuncta produxit ut essent, et conservat ea in esse secundum capacitatem et dispositionem ipsorum, de necessariis quoque providet

  
    QILEST. II : AN OMNIA PROFLUXERUNT A DEO PER CREATIONEM 53 eis. Nec directe intendit destructionem et A corruptionem eorum, sed indirecte et quasi per accidens, in quantum ad unius generationem, conservationem et pabulum, sequitur sive requiritur alterius corruptio atque destructio : sicut ad cibationem unius animalis sequitur mors cujusdam alterius. Ideo scriptum est in libro Sapientise : Sap.i, 13, Deus mortem non fecit, nec lsetatur in perditione vivorum : creavit enim ut essent omnia, et sanabiles fecit nationes orbis terrarum. Prseterea Damascenus libro primo, capitulo quinto, compendiose de- B monstrat, impossibile esse plures consistere deos, nec mundum posse persistere nisi regatur ab uno summo principio : quod si pugna et contrarietas esset inter rectores, dissolveretur. Libro item secundo testatur, quod malum sit privatio boni, et tenebrse privatio luminis. Quas rationes Alexander prosequitur clarius. Quemadmodum etiam Bonaventura ostendit, magna et rudis fuit imperitia Manichsei sic arguentis : Oppositorum et contrariorum oppositse atque contrarise sunt C causse. Quod de causis intrinsecis, non extrinsecis, verificatur : alioqui aliud esset primum causale principium calidi, aliud frigidi.Verumtamen dici potest, quod Deus unumquodque propria condidit ratione : sicque diversorum et oppositorum ideales in Deo rationes exemplaresque causse distinctse sunt. Nihilo minus ab eodem libero arbitrio potest esse bonum virtutis, in quantum participat aliquid divinse perfectionis; et malum culpse, in quantum distat a Creatore, et ex nihilo est, ac im- D perfectum, vertibile atque mutabile in se ipso, nisi per dona gratise aut glorise adjuvetur ac confirmetur. Unde in libro Job Job iv, ls, habetur : Ecce qui serviunt ei non sunt stabiles, et in angelis suis reperit pravitatem : quanto magis hi qui habitant domos luteas consumentur velut a tinea ? Itaque quum Deus sit causa volunlarie ac libere operans ac totum ordinem rerum instituens, potest contrariorum et oppositorum esse causale principium, sicut et idem pictor, pulchrse ac fcedse imaginis causa est : imo pulcher pictor frequenter turpem facit imaginem, et turpis pictor formosam. Non enim oportet, imo neque possibile est, effectum suse causse in omnibus conformari : imo omne creatum, quantumcumque perfectum,necessario occumbit ac deficit infinite ab excellentia Creatoris. QU^STIO II SEcundo quseritur, An omnia profluxerunt a Deo per creationem. Videtur quod non. Primo, quia commune est apud philosophos dictum, ex nihilo nihil fieri. — Secundo, quoniam quod fit, fuit in potentia antequam fieret; et illa potentia fuit passiva, et fundabatur in aliquo, puta in materiali principio, sicque ex illo est orta productio. — Tertio, in permanentibus fieri est via ad factum esse, atque prsecedit illud : sed quod creatur, fit. Ergo antequam creatum est, fieri illud in aliquo subjectatur : non ergo ex nihilo producitur. — Quarto, si creatio est aliquid, aut est creator, aut creatura : non creator, quia non denominaret formaliter creaturam ; nec creatura, quia sic crearetur, et creationis esset creatio, quum tamen secundum Philosophum quinto Physicorum, generationis non sit generatio, nec mutationis mutatio. In oppositum est Scriptura,et illud libri Causarum : Prima rerum creatarum est esse. Ad hoc Thomas respondet : Creationem esse, non tantum fides tenet, sed ratio quoque demonstrat. Omne namque imperfectum in aliquo genere, manat ab eo in quo natura generis illius reperitur perfecte. Quumque omnia citra primum sint entia imperfecta, et ipsum esse participent, oportet ut totum quod sunt et habent, a primo et perfecto esse originaliler

  
    54 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. I 1 QU^ST. II oriatur : quod est creari. Creare enim est A Porro in prima parte Summae, qusestiin esse producere rem secundum totam suam substantiam. — Denique ad rationem creationis pertinent duo.Primum est, quod nihil prsesupponit in re quse creari dicitur : et in hoc ab aliis mulationibus differt. Generatio namque pra?supponit materiam, quse non generatur, sed per generationem completur, transmutata et actuata per formam substantialem. In reliquis vero mutationibus prsesupponitur subjectum quod est ens completum. Hinc cauone quadragesima quinta : Non solum, inquit, considerare oportet emanationem particularis entis ab ente particulari, sed emanationem quoque totius enlis a causa universali, quse Deus est : quam emanationem creationis nomine designamus. Quod autem secundum emanationem particularem procedit, non prsesupponitur emanationi : sicut dum homo generatur, prius non fuit honio, sed homo fit ex non homine, et album ex non albo. Similiart. 1. salitas generantis vel alterantis non se B ter quod procedit secundum emanationem extendit ad omne id quod reperitur in re, sed ad formam quse de potentia in actum educitur. Secundum est, ut in re quse creatur, non esse prsecedat esse : non prioritate durationis aut temporis, ita ut res prius non fuerit; sed priorilate naturse, sic quod res creata si sibi relinquatur, consequatur non esse, quoniam esse non habet nisi ex influenlia causae superioris : prius etenim unicuique naturaliter convenit quod non convenit ei ex alio, quam universalem, non prsesupponitur emanationi hujusmodi. Unde si consideremus emanationem totius entis universalem a primo principio, impossibile est quod aliquod ens ei praesupponatur. Idem vero est, nihilum et nullum ens. Hinc sicut generatio hominis est ex non ente quod est non homo, ila creatio, qua> est emanatio totius esse, est ex non ente quod est nihil. Ha?c in Summa. Prseterea de hac re subtilius atque difquod convenit ei ex alio. Et per hoc dif- C fusius scribit in Summa contra gentiles, fert creatio a generatione eeterna, in qua non esse non prsecedit esse; nec dici potest quod Filius Dei si sibi relinquatur, non habeat esse, quum a Patre suscipiat idem ipsum esse quod Patris est, quod est esse absolutum, non dependens ab aliquo. Itaque secundum hsec duo, creatio dicitur esse ex nihilo : tum ita quod negatio neget ordinem creationis importatum per prsepositionem ex, ad aliquid prseexsistens, ut dicatur esse ex nihilo, quia non est ex libro secundo per diversa capitula : Omne Ht>. n, c.is. (inquiens) quod alicui convenit non secundum quod ipsum, per aliquam causam convenit ei. Quod enim causam non habet, primum et iminediatum consistit : idcirco oporlet ut sit per se et secundum quod ipsum. Impossibile autem est aliquid convenire duobus, et utrique secundum quod ipsum : quod namque de aliquo dicitur secundum quod ipsum, non illud excedit, sicut esse rationale sive risibile aliquo prseexsistenti ; tum ita quod rema- D non excedit hominem. Impossibile ergo neat ordo creationis ad nihil prseexsistens natura affirmatus, ut dicatur creatio esse ex nihilo, quoniam res creata naturaliter prius habet non esse quam esse. Et si hsec duo sufficiant ad rationem creationis, potest creatio demonstrari ; sicque eam quidam philosophi posuerunt. Si vero dicatur tertium exigi, ut scilicet non esse duratione prsecedat esse, demonstrari non valet; nec a philosophis conceditur, sed fide tenetur. Hsec Thomas in Scripto. est aliquid de duobus prsedicari, ita quod de neutro per causam dicatur; sed oportet aut unum esse alterius causam, sicut ignis est causa caloris mixto; aut quod aliud tertium sit causa utrique, quemadmodum duabus candelis ignis est causa lucendi. Esse autem dicitur de omni quod est : impossibile igitur est esse aliqua duo quorum neutrum habeat causam essendi. Ab illo ergo cui nihil est causa essendi, necesse est esse omne quod qualitercum �

  
    AN OMNIA PROFLUXERUNT A DEO PER CREATIONEM OO que est. Praeterea, si dicatur ens non prav A dicari de cunctis univoce, nihilo minus prgeinducta conclusio sequitur : non enim de multis sequivoce dicitur, sed per analogiam ; sicque necesse est fieri reductionem ad unum. — Insuper, quod alicui convenit ex sua natura, non ex aliqua causa, non potesl in eo esse minoratum neque deficiens. Si enim naturae aliquid essentiale subtrahatur sive addatur, non manet ipsa natura, sicut in numeris patet. Itaque si natura integra permanente, aliquid minoratum inveniatur in ea, id non depen- B det simpliciter ex illa natura, sed ex aliqua alia causa, per cujus remotionem minoratur. Quod igitur uni convenit minus quam alteri, non convenit ei ex sua natura tantum, sed ex aliqua causa. Illud ergo est causa omnium in aliquo genere, cui maxime competit illius prsedicatio generis : sicut quod maxime calidum est, est causa caloris in aliis. Deo autem potissime ac perfectissime competit esse : idcirco est aliis omnibus causa essendi. — Amplius, secundum ordinem effectuum opor- C tet ordinem esse causarum : quia effectus suis proportionati sunt causis. Quemadmodum igitur effectus proprii reducuntur in proprias causas, ita quod effectibus propriis est commune, oportet reduci in causam communem. Quumque esse universis effectibus sit commune, oportet ipsum reduci in aliquam causam quse sit supra omnes causas. Prima autem causa Deus est. — Rursus, quod per essentiam dicitur, causa est omnium quae per participationem dicuntur : solus autem Deus est D ens per essentiam. Haec ibi. Ubi et istud multipliciter comprobatur. Verum brevitati studens, abbrevio. Concordat Petrus : Triplex (dicens) est modus productionis alicujus ex aliquo, scilicet, aut de sua natura, aut de aliena, aut de nulla. Primus est generatio ; secundus, faclio ; tertius, creatio. Quumque omnis actus nobilis includalur in omnipotentia, oportet hos tres actus omnipotenti Deo adscribere. Omnipotentise quippe est totum effectum producere sine alterius indigentia causse. — Porro quod dicitur de nihilo, tripliciter potest exponi. Primo, ut designet causam materialem, sicut cultellus factus fertur de ferro; secundo, causam efficientem, quemadmodum opus est de artifice : et his modis de nihilo nihil fieri potest. Tertio, ut dicat rationem ordinis tantum : et hoc dupliciter. Primo, ut dicat ordinem naturse dumtaxat, sicut de informi materia fit formata. Secundo, ut dicat etiam ordinem durationis, ut de mane fit meridies. Primo modo dicunt philosophi mundum creatum, quamvis seternum : quoniam totum suum esse a Deo sortitus est. Secundo modo dicunt theologi mundum a Deo creatum. — Amplius, nobilior atque potentior est causa sibi sufficiens ad totum effectum causandum,quam non sufficiens ad hoc. Causa prima potentissima ac nobilissima est : totum ergo producit. Hsec Petrus. — Idem Richardus. Bonaventura demum hic loquitur : Secundum theologos atque philosophos, omnes res mundanse habuerunt principium productivum, tum propter rerum varietatem, tum propter earum mutabilitatem, tum propter rerum ordinem, tum propter earum imperfectionem. Multitudo namque ortum habet ab unitate, et molus ac mutabile ab immutabili ; ordo quoque ad primum, et imperfectum ad perfectum, originaliter ac ultimate reducuntur.— Denique, quod non est ab alio, est a se ipso, et tale non indiget alio ut sit. Sed omne intrinsecum principium rei indiget alio ad hoc quod sit, quoniam forma eget materia, et econtra : utrumque ergo a Deo est. — Rursus, efficiens et finis, sunt causse correlativa?, ut secundo Metaphysicae dicitur. Ergo quod non est ab alio, non est ad aliud. Sed omnia sunt ad aliud secundum omne quod sunt : quia secundum omne quod sunt, appetunt bonum, et status non est nisi in summo bono. Et quod ratio ista exsistat idonea, sic probatur : Bonum et ens converluntur. Ergo quod se ipso est ens, se ipso est bonum ens. Quod autem

  
    56 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. I ; QU.EST. II se ipso est bonum, non est propter aliquid A guendo factibilia contra agibilia. AttribuiSumm. Ih. 2aparl. q.2. aliud : ergo quod non est ab alio, non est propter aliud. Quum ergo mundana omnia, imo omnia qua? sunt citra Deum, secundum se tota sint propter aliud, constat quod sint ab alio. Ha?c Bonaventura. At vero Albertus : In hujus (ait) qua?stionis solutione laborat Magister, dicendo quod verba ha?c, facere et creare, de Deo et creaturis dici nequeunt secundum rationem eamdem : quia quum dicimus Deum aliquid facere, non aliquem in operando tur quoque hoc facere Deo per excellentiam, quemadmodum cetera qua? Deo et creaturis communia sunt, onini videlicet imperfectione exclusa. Deus quippe sola voluntate ex non ente ad esse cuncta deduxit : sicque in quantum per suam scieutiam operativam seu practicam est universorum principium, sic actio sua est factio. Quumque dicitur, ex nihilo, pra?positio ecc non tenetur causaliter, quoniam nihil nullius est causa, sed ordinaliter. — motum intelligimus ei inesse.nec aliquam B Hinc activa creatio tria includit,secundum in laborando passionem, prout nobis solet accidere; sed ejus a?terna? voluntatis aliquem novum significamus effectum, hoc est aeterna ejus voluntate aliquid noviter exsistere. Estque ista solutio bona,ac sumpta ex verbis Augustini et Strabi super Gen.ij. illud Genesis : In principio creavit Deus coelum et terram. Creatio quippe acliva non est aliquid medium inter creantem et creatum : quia creatum obedienter se habet ad creatoris voluntatem, sive acciqua? omnis effeclus causatur a Deo, puta : potentiam Dei, qua? semper in actu est in se ipsa; et scientiam, semper se eodem modo habentem ; ac voluntatem, qua? invariabiliter stat in hoc quod hsec aut illa res procedat in actum non ab a?terno, sed tempore opportuno, secundum dispositionem ac ralionem divina? scientia?. Connotat autem nomen creationis istius effectum in creatura : idcirco Deo non convenit ab aeterno. Insuper, super ista fundatur atque piatur in potentia creatoris, sive in esse C consequitur qua>dam relatio, qua Deus nosecundum quod actu est. Nec aliter verum Rom.iv,\i. esset illud Apostoli ad Romanos : Deus vocat ea qua? non sunt tanquam ea qua> sunt. — Hinc creatio est exitus in esse ejus quod fit ex nihilo, et est proprie actio primi principii. Sed ha?c aclio de ipso non dicitur sicut dicitur actio de creaturis, in quibus temporalem motum significat : quia in eis agens ut agens, non comparatur ad patiens nisi per influxum actus ac virtutis in patiens. In Deo autem minalur creator, et ad creaturam refertur, imo creatura magis ad ipsum, quoniam in Deo est relatio rationis dumtaxat. Ideo quidam dicunt creationem non dicere actionem, sed relationem, intelligentes hoc de actione qua? diversa est ab agente. Convenit itaque Deo creare, quum ei solum conveniat causare alio nullo causante, ita quod nihil prseexigit, nil supponit, quod per se influat in ejus effectum. Mentitur ergo Averroes, qui super non designat aliquid actus et virtutis in- D octavum Physicorum affirmat non deroflui patienti, sed quod ad imperium voluntatis divina? totum creatum secundum id quod est et secundum totum esse suum, vocetur ad esse ex nihilo sine motu agentis. Ha?c Albertus. Hinc Udalricus in Summa sua, libro quarto : Actus proprius Dei est creare : quod est ex nihilo facere, ut asserit Damascenus libro primo ; et sumitur ibi facere pro actione artificiali, sicut sumit Philosophus septimo Ethicorum, distingare divinse potentise, si dicatur non posse illud quod non potest fieri, id est creare : quia communis conceptio animi est, in qua cuncti consenserunt philosophi, ex nihilo nihil fieri. Ipse namque a?quivocat fieri : quod uno modo dicit naturalem mutationem, ut est generatio; et sic vera est conceptio illa. Alio modo dicit productionem ipsius esse post non esse, per simplicem primi principii actionem, sine pra?suppositione cujuscumque alterius

  
    AN OMNIA PROFLUXERUNT A DEO PER CREATIONEM causa? : et ita derogaret divinse potentise non posse creare, quoniam sequeretur ipsam non esse primam virtutem, quia in quolibet genere causa? primum causat sine aliis, non econtra. — Prseterea, quamvis activa creatio dicat tria, passiva tamen creatio non dicit nisi duo, videlicet effectum creationis activa?, et relationem fundatam super exitum illum in esse; non autem dicit passivam potentiam correspondentem activa? potentia? Greatoris,quia sic creatio activa aliquid prsesupponeret in quo potentia illa fundaretur passiva. — Ha?c Udalricus. Albertus autem hoc loco de creatione pauca inquirit. Sed in exordk) libri sui de IV Coa?qua?vis octo quaestiones movet de ea, videlicet : an sit, quid sit, cujus sit proprius actus,an sit communicabilis causis creatis, an sit opus natura? vel voluntatis,an sit actus separabilis ab operatione natura? atque propositi, an sit magis ostensiva potentia? quam sapientia? seu bonitatis, utrum sit actus naturalis aut miraculosus. — Et nunc patuit, quod oportet ponere creationem, et quid sit, itemque quod sit actus proprius omnipotentise Dei. Dicit quoque, quod non sit communicabilis creaturis, quum sit actus infinita? virtutis. De hoc tamen suo loco plenius est tractandum. Addit etiam, quod creatio est opus voluntatis et natura?. Secundum enim quod voluntas est principium operans super essentiam sibi extrinsecam, quemadmodum ars, sic est opus voluntatis ; sed quia in Deo realiter idem sunt natura et voluntas, sic creatio etiam dicitur opus naturse atque substantia?. Proprie vero natura est principium intrinsecum in eadem essentia producens sibi simile secundum formam et speciem : sicque creatio non est opus natura?, sed generatio. Prsecipue quoque creatio ostendit potentiam. Cetera suis locis patebunt. Postremo Hannibal : Deus, inquit, ab omnibus intelligitur id quod est primum in genere causarum agentium, inter quas effectus prima? causa? per causas secunA das determinatur : quemadmodum actio solis determinatur ad productionem pomi per virtutem activam exsistentem in planta. Oportet ergo quod causa secunda causet esse secundum quod est in determinata natura solum, sed causa prima secundum generalem rationem effectus. Ideo Deus, qui est simpliciter prima causa, est universalis causa entis in quantum hujusmodi, quemadmodum ignis causa est calidi in quantum est calidum. Ideo ad causas secundas naturales spectat efficere B res secundum formam tantum, per quam unumquodque determinatur ad propriam speciem ; Dei vero est producere rem secundum totum entitatis quod est et habet, hoc est secundum formam atque materiam. Ha?c Hannibal. Respondendum ergo ad primum sicut in verbis Udalrici nunc tactum est. — Ad secundum Thomas, Petrus et Richardus respondent : Secundum Avicennam, duplex est agens : unum naturale, quod agit C per motum; aliud divinum, quod simplici emanatione producit : et hoc non praesupponit pofentiam passivam ex parte producti; sed posse rem fieri, non est aliud quam Deum posse eam efficere. — Ad tertium, quod in permanentibus quae fiunt seu producuntur per mutationem et motum proprie dictum, fieri est via ad factum esse, nec est totum simul. Verum in his quse creantur, fieri, id est creari, est totum simul ; nec est via ad rem nisi secundum modum significandi, prout est D acceptio qusedam ipsius esse : sicque res simul creatur et creata est, sicut simul sunt illuminari illuminatumque esse. — Ad quartum Thomas respondet : Creatio sumitur active et passive. Active, est operatio Dei et ejus essentia cum quadam relatione, ut dictum est. Passive vero est quoddam accidens in creatura, nec proprie dicit passionem, sed relationem. Est enim habitudo habentis esse ab aliquo, consequens operationem divinam ; estque in re creata ut in subjecto, quemadmo �

  
    S8 IN LIRRUM II SENTENTIARUM. — DIST. I \ QU-EST. It dum filiatio est in Petro, in quantum A recipit naturam humanam a patre suo. Ex pradnductis innotescit solutio qua?stionum quas quidam hic movent doctores. Quaerit enim Richardus, an crealio sit mutatio. Et respondet : Secundum Gregorium quinto Moralium, mutari, est ex alio ad aliud ire. Quod si intelligatur de duobus extremis realibus, creatio non exstat mutatio, quum non habeat reale extremum nisi terminum ad quem. Si vero B intelligatur etiam de extremo secundum rationem, annihilatio, qua? est de ente in non ens, et creatio, qua? est de non ente in ens, dicuntur mutationes. Negationes namque bene sunt entia rationis, in quantum intelliguntur per oppositas affirmationes. Verumtamen quum esse solum secundum rationem, sit diminutum, creatio improprie yocatur mulatio. — Insuper qua?rit Richardus, an crealio activa sit Creator : et patet ex dictis responsio. — Iterum, an creatio passiva sit creatura. C Respondet : Quum creari sit sine motu et mutatione proprie dicta, quibus subtractis, non remanet in passo nisi ad agens relatio; ideo creatio ista passiva, est relatio qua?dam, quia creari, non est aliud quam nunc primo esse ab aliquo non de aliquo : quod imporlat relationem creata? essentise ad Creatorem. Ha?c Richardus. Verumtamen aliqui dicunt, quod passiva creatio seu creari, sit ipsamet res creata : quod intelligi potest materialiter ; formaliter vero est habitudo. Nec creatio D creatur alia creatione, sicut nec relatio refertur alia relatione, nec differentia una differt ab alia, differentia alia. Imo creatio proprie non creatur, quum creari, sicut et fieri ac generari, sit proprie exsistentium per se. Unde dicunt aliqui, quod concreatur, et improprie fertur creari. Praeterea Bonaventura respondendo ad istud, an creatio dicat medium inter Creatorem et creaturam, affirmat : Creatura uno modo vocatur omne quod est a Deo et esse suum habet ab eo : et sic creatio est creatura. Secundo creatura nominatur substantia rei producta ex nihilo : sicque creatio dicit quid medium, non secundum naturam et rem, sed secundum rationem et habitudinem, qua? lamen non dicit aliquid per essentiam diversum a creatura. Creatio quippe dicit habitudinem ad non esse prsecedens, et ad principium productivum : qua? habitudo est qua?dam mutatio, nec est aliud quam res ipsa. Est etenim triplex mutatio, puta, mutatio ad esse, mutatio ab esse, et mutatio in esse. Mulalio ad esse nihil ponit nisi a parte termini ad quem ; mutatio ab esse nihil ponit nisi a parte principii, id est a parte termini a quo; mutatio in esse ponit aliquid a parte utriusque. Ideo mulari primo modo, nihil aliud esl quam nunc primo esse ; mutatio secundo modo, nil aliud quain nunc ultiino esse. Mutalio in esse, utrumque habet extremum, atque subjectum, quod esl prius natura quam terminus : ideo talis mutatio potest aliquid esse natura pra?cedens lerminum, et diversuin ab illo secundum rem. Hinc crealio non esl medium inter Creatorem et creaturam sicut generatio inter generantem et genilum. — Denique, Iriplex exsistit relalio. Una qua? fundalur supcr proprietatem accidentalem, ut similitudo fundala super albcdinem. Secunda qua? fundatur super dependentiam essentialem, ut habitudo maleria? ad formam. Tertia qua? fundalur super originem naturalem. Prima relatio aliquid addit reale; tertia nihil, ut patet in divinis. Media vero relalio dicit aliquid quod est quodammodo idem, quodammodo aliud. Creatio autem dicit relationem hoc medio modo, quoniam creatura essentialiter ac totaliter a Creatore dependet. Et ideo concedendum, quod creatio non est aliud secundum rem a creatura, sed secundum rationem et habitudinem, ut est dictum. Ha?c Bonaventura. Concordat Alexander quantum ad hoc, quod dicit creationem passivam non esse quid medium inter Deum et creaturam.

  
    QU^ST. III : AN CUNCTA CREATA, SINT A DEO IMMEDIATE CREATA, ETC. Porro Alberius, .Egidius et Udalricus contestantur creationem passivam esse realem relationem. Nihilo minus Udalricus post hsec paulo post asseril, quod sit relatio secundum dici, et non secundum esse. Quse non videntur constare, quia relatio secundum dici non vocatur realis. Thomas quoque in Scripto fatetur, quod creatio passiva sit accidens creato inhserens; et sa?pius ait, quod sit realis relatio. — Nihilo minus in prima parte Sumrnse, art. 3. qusestione quadragesima quinta, disseruit quod creatio non ponit aliquid in creato. Quod intelligendum videtur de aliquo absoluto, non de aliquo respectivo. Nam subdit : sed relationem tantum. Ubi et addit : Creatio significatur ut mutatio. Mutatio autem media est quodammodo inter movens et motum. Idcirco creatio significatur ut medium inter Creatorem et creaturam. Creatio tamen passive sumpta, est in creatura, estque aliquo modo creatura. Crealionis etiam prout significatur ut mutatio, creatura est terminus ; sed ut est vere relatio, creatura est ejus subjectum, et prius ea in esse, sicut subjectum prius est accidente. Habet tamen creatio ista quamdam rationem prioritatis ex parte objecti, ad quod dicitur, quod est principium creaturse. Hsec Thomas in Summa. Concordat Petrus, dicendo : Creationem passivam dicunt quidam non esse aliud realiter quam ipsam creaturam quse creatur, et tamen differre ab ea secundum rationem, quoniam dicit creaturam comparatam ad Creatorem. Alii probabilius dicunt, quod differt secundum rem, quia est accidens quoddam in creatura, et significat rem quse non est proprie in prsedicamento passionis, sed relationis. Est enim habitudo et dependentia habentis totum esse suum a Creatore, consequens creantis actionem, et rei creatse exsistentiam seu actum exsistendi, non aliquam passionem, sicut filiatio in filio consequitur actionem patris et exsistentiam filii a patre. Hsec Petrus. — Qui in hac re totaA liter sequitur Thomam. Quorum positio verior reputatur quam alia. Prseterea, quod Bonaventura effatur, relationem fundatam super naturalem originem non addere aliquid, verum est in divinis ; sed in generatione creaturarum paternitas super generationem fundata, est realis relatio subjecto aliquid superaddens reale. B QU^STIO III TErtio principaliter quseritur, An cnncta creata, sint a Deo immediate creata, ita quod una creatura non est effective instrumentaliterve creata ab alia. Quod universa creata, non sint immediate a Deo producta, primo videtur, quia ab uno simplici non procedit immediate nisi unum, ut Peripatetici dicunt. — Secundo, idem eodem modo se habens, facit C idem, non varia et diversa. Deus autem est invariabiliter idem, et seternaliter se uniformiter habens : ergo non facit diversa immediate ac plura. — Tertio, quse ^om.xm.i. a Deo sunt, ordinata sunt, teste Apostolo ad Bomanos : ergo creata processerunt ab eo, ordine quodam, non immediate, sed unum alio prius, ut ordo requirit. — Quarto, processus rerum a Deo est per similitudinem quamdam, ut Proclus Platonicus in Elementatione sua theologica probat. Nam et teste Philosopho, agens producit D simile sibi. Quum ergo Deus gloriosus et adorandus, sit purus et supersimplicissimus actus, non videtur quod corporalia aliqua ab ipso immediate profluxerunt, imo nec aliquid, nisi una qusedam actualissima mens. — Quinto, S. Dionysius frequenter fatetur, quod Deus se habet uno modo ad omnia, quamvis non omnia habeant se uno modo ad ipsum. Propter quod etiam in libro fertur Causarum,quod causa prima est in omnibus rebus secundum unam dispositionem, quamvis non

  
    60 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. I ; QU^ST. III econtrario. Si autem Deus est causa di- A versitatis ac ordinis rerum, et plura immediate producens, non haberet se uno modo ad omnia,nec esset secundum unam dispositionem in omnibus. — Sexto, Avicenna, et Algazel in Melaphysica sua, et auctor libri de Causis, ex intentione.probant et tenent istud. In contrarium est Scriptura et ratio, auctoritasque Sanctorum, sicut patebit. Ad hoc Bonaventura respondet : Dicere quod Deus produxerit res per aliud agens, B est contra rationem et fidem ; nec capi potest, quod agens finitse potentise aliquid ex nihilo producat. Nec credo aliquem philosophorum hoc posuisse. Sed supposito potentiali seu materiali principio, plures fuerunt philosophi qui posuerunt ordinem in producendo, gradalim descendendo, hoc modo : Deus quum sit omnino simplex, non produxit nisi intelligentiam primain et unicam. Illa vero propter distare ipsius a prima causa, intellexit se et primum : sicque aliquo modo fuit composila, et ita C produxit orbem suum et intelligenliam orbis secundi ; et ita deinceps usque ad orbem lunse et intelligentiam decimam, quae irradiat super animas nostras : et sicut est ordo in producendo, ita in irradiando. — Verum hic error falsum habet fundamentum, videlicet quod materiale principium non sit productum. Falsam quoque habet rationem,dicendo quod quia simplicissimus est Deus, non producit nisi unum. Imo ratio illa magis concludit oppositum : quoniam quanto quid est sim- D plicius in natura, tanto potentius est; et quanto potenlius, tanto in plura potest. Quum ergo Deus simplicissimus potentissimusque consistat, potest in omnia sine medio. Rursus, haec ratio eis repugnat. Si enim ob suam simplicitatem non producit nisi unum, quum intelligentia secunda inferioribus exstet simplicior, cur in orbe ejus major est multiplicitas diversitasque stellarum quam in aliquo orbe inferiori ? Dicendum ergo, quod omnia in prima conditione sunt immediate a Deo producta. Hsec Bonaventura. Denique huic recitationi et positioni Bonaventura1 satis concordat responsio Alexandri : qui tamen non ait quod secundum philosophos ita ponentes, materiale principium fuerit non productum seu increatum. Nec enim videtur hoc fuisse de intentione Avicennse et Algazelis. Imo dixerunt totum orbem ab intelligentia esse productum : et si dixerunt unam intelligentiam potuisse creari ab alia, quid mirum si unum orbem dixerunt ab intelligentia una creatum ? Materiam quoque inferiorum posuerunt ab infima intelligentia esse productam, imo et elementa. — Itaque secundum Alexandrum, multiludo, distinctio atque diversitas rerum, fontaliter prodierunt a primo productivo principio, juxla dispositionem sapientise ejus et exemplarium ralionum ac mundi archelypi. Nempe quum Deus sit rerum causa per intellectum, ipse qui universa et singula simul perfecte intelligit, simul producere potuit plura, et tot ac tanta et talia, sicut in sapientia sua concepit, et proul placuit ei : cujus tam omnipotentia quam sapientia ac libertas, prorsus sunt infinitae, incoarcfabiles, efficacissimae penitusque immensa?; cui nihil valet resi- upw.w, stere, imo cui non impossibile neque dif- 'Luc l37 ficile omne verbum. Hsec sententialiter Alexander. Porro Thomas : Circa hoc, inquit, est triplex opinio. Quidam namque philosophi posuerunt, quod a prima causa est unum primum causatum,a quo causata sint alia. Posueruntque unam intelligentiam creari alia mediante, et animam mediante intelligentia, et corporalem creari naturam mediante spirituali. Quod pro hseresi condemnatur, quia honorem Deo debitum tribuit creaturse : unde propinqua est ad trahendum in idololatriam. — Alii ergo dixerunt, quod creatio nulli convenit creaturse, neque communicabilis est, sicut nec infinita potentia,quam creationis opus requirit. — Ceteri posuerunt, crcationem

  
    AN CUNCTA CREATA, SINT A DEO IMMEDIATE CREATA, ETC. 61 nulli creatura? communicatam, sed com- A municabilem esse : quod et Magister quarto libro defendit. Harum autem utraque ultimarum opinionum aliquid habet cui innititur. Quum enim de ratione sit creationis ut nil ei prseexsistat, saltem secundum natura? ordinem, polest boc accipi vel ex parte creantis, vel ex parte creati. Si ex parte creantis, sic illa actio appellatur creatio, quse non fundatur neque firmatur super actionem alicujus causae prioris : et talis tantum est actio causse primse, super quam B omnium sequentium actiones causarum fundantur. Hinc sicut nulli creaturee communicabile est quod sit causa prima, ita nec vis aut actio creativa. Si autem sumatur ex parte creati, sic creatio illius est cui non prseexsistit aliquid in re : et hoc est esse (quod est prima rerum creatarum, quod etiam, ut in libro de Causis asseritur, est per creationem, ceterse vero perfectiones per informationem), atque in compositis praecipue illud esse quod est primae partis compositi, puta C materiae. Sicque creatio communicari potuit creaturae, ut in virtute primse causse operantis in ea, aliquod esse simplex vel materia produceretur ab ipsa. Sicque posuerunt philosophi intelligentias creasse, quamvis haereticum sit. — Ha?c Thomas in Scripto. In quibus verbis fatetur creativam vim seu actionem intelligentiis seu causis secundis esse communicabilem, quamvis aliter alibi sentiat. Nempe in prima parte Summse, qua?sti- D art. 5. one quadragesima quinta : Universaliores (ait) effectus in universaliores ac priores causas oportet reducere. Inter omnes autem effectus universalissimum est ipsum esse : idcirco est proprius prima? causse effectus. Unde in libro de Causis habetur, quod nec intelligentia nec anima nobilis dat esse, nisi in quantum operatur operatione divina. Porro producere ipsum esse absolute, non in quantum est hoc aut tale, ad creationis pertinet rationem. Unde manifestum est quod creatio est propria actio Dei. — Contingit autem quod aliquid participat propriam actionem alterius, non virtute propria, sed instrumentaliter in quantum agit in virtute alterius : quemadmodum aer virtute ignis calefacit. Sicque opinati sunt aliqui, quod quamvis creatio sit propria actio Dei, tamen aliqua inferiorum causarum, in quantum agit in virtute primse causse, possit creare. Et ita posuit Avicenna, quod prima substantia separata a Deo creata, creat aliam immediate se sequentem, et substantiam orbis ac animam ejus, et quod substantia orbis creat materiam corporum inferiorum. Sed hoc esse non potest, quoniam causa secunda inslrumentalis non participat actionem causa? superioris, nisi in quantum per aliquid proprium dispositive operatur ad effectum principalis agentis. Si enim nihil ibi ageret secundum id quod sibi est proprium, frustra adhiberetur ad operandum; nec oporteret esse determinata instrumenta determinatarum actionum.Sic namque videmus, quod securis scindendo lignum, quod habet ex proprietate suse formse, producit formam scamni, quae est effectus proprius principalis agentis. Id autem quod est proprius effectus Dei creantis, est quod prsesupponitur omnibus aliis causis, videlicet esse absolute. Idcirco non potest aliquid dispositive ac instrumentaliter ad hunc operari effectum,quum creatio non sit ex aliquo preesupposito quod possit disponi per actionem instrumentalis agentis. Sic ergo impossibile est quod alicui creatura?_conveniat creare, videlicet neque virtute propria neque instrumentaliter per ministerium. Et hoc prsecipue inconveniens est dici de aliquo corpore quod creet, quum nullum corpus agat, nisi tangendo atque movendo; sicque requirit in sua actione aliquid pra?exsistens quod possit tangi et moveri : quod est contra rationem creationis. Hsec Thomas in Summa. Verumtamen ista materia pro utraque parte satis probabilis est; nec ratio illa,

  
    IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. I I QU.EST. III Is. XXXVIII, 21. quod causa instrumentalis non participat A actionem causae superioris, nisi per aliquid, etc, videtur procedere, praesertim quum Deus omnipotens interdum produxerit quosdam effectus supernaturales per causas secundarias instrumentales quae ex propria virtute non solum non disponebant nec dispositive cooperabantur ad illum effectum, imo etiam directe impeditivae erant effectus hujusmodi : quemadmodum in Isaia habetur, quod Isaias praecepit ut tollerent massam de ficis et calaplasmarent super ulcus Ezechiae, et B sanaretur. Ubi per ulcus Symmachus et Aquila ac Theodotion intellexerunt regium morbum, alii apostema : quorum ulrique contrariatur applicatio dulcium, et tamen per ea sanatus est Ezechias divina virtute. Propterea circa hoc scribunt expositores et sanctus testatur Hieronymus : Ut curatio Ezechise ostenderetur miraculosa ac divina, per res noxias et adversas exstitit collata. Similiter legitur quarto Regum, quod Eliseus propheta misit sal in aquas Jerichontinas amaras, salsas ac ste- G riles, ut ab amaritudine illa eruerentur : et factum est ita, quum tamen adjectio salis ex sua natura amaritudinem illam auxisset. Conformiter Regum quarto legitur Naaman Syrus a lepra in Jordane mundatus : ad quam leprae expurgationem non videntur aquae illae ex sua virtute ullam habuisse dispositoriam cooperationem.Rursus recitatur ibidem, quod manubrio cu/6id.vi,5,6. jusdam submerso, misit Eliseus lignum in aquam, enatavitque ferrum : ad quem supernaturalem effectum non disposuit li- D enum illud ex sua virtute. Nihilo minus ob rationabiles causas Deus jussit illa instrumentaliter adhiberi ad producendum illos effectus. Istud pro scholastica exercitatione sic tango. Insuper, in Summa contra gentiles, libro secundo, capitulo vicesimo primo, per varia media Thomas probat, quod soli Deo creatio competat, nec aliis valeat convenire. Et praecedenti ibidem capitulo, quod nullum corpus possit creare. Unde in fine WRey.u 21, 22. Ibid. v, 14. concludit capituli : Patet ergo falsitas positionis quorumdam, dicentium substantiam ccelestium corporum esse causam materiae elementorum. In fine quoque capituli vicesimi primi infert : Per haec destruitur error quorumdam philosophorum qui dixerunt Deum creasse primam substantiam separatam, et ab ea fuisse creatam secundam,et sic quodam ordine usque ad ultimam. Unde et Damascenus libro secundo testatur : Quicumque dicunt angelos esse crealores cujuscumque substantiee, hi omnes sunt patris sui diaboli filii. Eodem libro, capitulo quadragesimo secundo, Thomas infert : Ex praxlictis excluditur opinio Avicennae, dicentis quod Deus intelligendo se, produxit unam intelligentiam primam, in qua sunt aclus atque potentia : quoe secundum quod intelligit Deum, producit et creat intelligentiam secundam ; in quantum vero intelligit se secundum quod est in actu, producit animam primi orbis ; in quantum vero intelligit se secundum quod est in potentia, producit primi orbis materiam. Excluditur quoque per ha?c error antiquorum haereticorum qui dixerunt Deum non creasse hunc mundum, sed angelos : cujus erroris primus invenlor fertur fuisse Simon magus. Ha?c ibi. — Ex quibus constat verum esse quod dixi, Avicennam et Algazelem asseruisse materiam corporalium rerum ab intelligentiis esse creatam : quod etiam ex sequentibus elucescit. Consonat his Richardus,qui de hac quaestione satis solide scribit : Quidam (inquiens) de quorum opinione exstitit Avicenna, dixerunt quod a Deo non processit immediate nisi una creatura, videlicet intelligentia prima : in qua, ut nono Metaphysicae suae loquitur Avicenna, eo ipso quo fluxit ab alio, est possibilitas seu potentialitas aliqua. Intellexit igitur intelligentia illa tria, videlicet, causam primam, propriam actualitatem, et propriam potentialitatem. In quantum intellexit primam causam, processit ab ea intelligentia secunda. In quantum intellexit suam actua �

  
    AN CUNCTA CREATA, SINT A DEO IMMEDIATE CREATA, ETC. 63 litatem, produxit animam primi cceli,quam A dixit formam cceli illius. In quantum vero intellexit suam potentialitatem, processit ab ea corpus illius orbis. Verum ista opiuio exstat erronea, polestque reprobari ex his quse concessit alibi Avicenna. Concedit equidem tertio Metaphysica? suae, capitulo secundo ac tertio, quod esse et essentia realiter differunt in intelligentia. Essentia autem intelligentise non potuit proprium esse producere : ergo a Deo fuerunt plura immediate, videlicet esse atque essentia intelligentiae B primse. — Prseterea, in octava sphsera magna est multitudo atque diversitas propter diversitatem multitudinemque stellarum : et si orbis ille, secundum Avicennam, est primus, est ab intelligentia prima; si secundus, est a secunda. Aut ergo in intelligentia creatrice orbis illius fuit tanta multitudo intentionum intelligibilium quanta in ofbe illo multitudo est rerum, vel non. Si non, tunc non est verum quod nono Metaphysicse dicit : Si ex intelligentia provenit esse multitudinis, hoc est propter C multitudinem intentionum exsistentium in eadem. Et prseterea, si major multitudo ex minore potest oriri, pari ratione pauca multiludo immediate potest oriri ex unitate : sicque a primo principio poterunt aliqua plura immediate procedere. Si autein in intelligentia, causa octavse sphserae, tanta est multitudo intentionum quanta est in sphsera illa multitudo rerum seu siderum ; qua?ro, a quo est illa multitudo in intelligentia immediate. Si a Deo, ergo plura a Deo immediate processerunt : D quod Avicenna negavit. Si a se ipsa, aut ergo a se ipsa mediante alia multitudine isti sequali, aut non. Si non, tunc major multitudo immediate oriretur a minori : et sic argui potest ut prius, quod scilicet simili ratione parva multitudo immediate posset ab uno procedere. Itaque Avicenna ostenditur sibi ipsi contradixisse, atque phantastice esse locutus. — Insuper, in libro de Causis habetur, quod intelligentia est plena formis, id est intelligibilibus speciebus sibi concreatis : sicque ipsa cum multitudine formarum illarum est immediate a Deo. — Amplius, quum universse perfectiones in cunctis rerum generibus reperibiles, excellentissime et cum infinita eminentia sint in Deo, et creaturee sint qua?dam participationes perfectionum illarum, immediate imitabilis est a multitudine creaturarum secundum diversas participatioiies perfectionum illarum. Unde non solum potuerunt ab eo aliqua plura immediate manare, sed etiam omnia quee sunt in generibus entium ab ipso immediate fluxerunt, quamvis qusedam illorum immediate et mediate simul. Dico ergo, quod omnes creaturae sunt immediate a Deo, sed qusedam immediate tantum, ut omnes angeli rationalesque animse, et corporalia primo producta, institutiones quoque et Ieges naturales rerum primitus productarum ; qusedam vero mediate et immediate, ut ea quse sunt ab ipso mediantibus causis secundis, sicut ostensum Cf. t. xx, est primo libro. — Hsec Richardus. p-6'ob. Insuper de his scribit Albertus : Quemadmodum sexto Ethicorum ait Philosophus, sapiens est qui ex ratione finis demonstrat rationem operis in quolibet opere suo, et facit ac ordinat ea quse sunt, ad illius operis finem. Quumque bonum universi consistat in Deo tanquam in duce exercitus,prout undecimo Metaphysicse dicitur, ars in Deo comprehendens et disponens qualiter bonum universi participetur ab omnibus, licet in Deo sit una, tamen multa includit, et respicit unumquodque secundum analogiam et habitudinem quam habet ad bonum et ordinem universi, sicut ars domificandi concernit omnia quse requiruntur ad domum atque ad ejus finem necessaria sunt. Et quoniam bonitas, omnipotentia et sapientia Dei reprsesentari non quivit perfecte in uno ente creato, sed potius in toto universo ac ordine ejus; ideo universa produxit, et plura immediate creavit. — Ideo stare non potest opinio Avicenna?. Imo secundum eam intelligentia aliquid posset, videlicet plura imme �

  
    64 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. I | QU^EST. III diate producere, quod Deus non posset. A Prseterea, si inlelligentia per hoc est multitudinis causa quod intelligit plura, quum etiam prima causa intelligat se et alia, poterit esse immediata causa rerum multarum. Rursus, intelleclus practicus non est principium formae in opere, nisi illius ad quam refert opus. Quum autem intelligentia fntelligit se et illud a quo est, ad illud intellectum ipsa non refert opus. Ergo ex hoc nihil resultat in opere : et ita nec unitas nec multitudo potest esse in re creata, ex hoc quod intelligentia intelligit B se et id a quo est. Haec Albertus in Summae suse secunda parte, quaestione tertia. Porro in commento suo super librum de Gausis, Albertus opinionem illam Avicennse et consentientium ei diffusius narrat, eamque multum commendare videtur et approbare, affirmans propositionem illam, Ab uno simplici non est nisi unum immediate secundum naturse ordinem, a nullo philosopho esse negalam, nisi ab Avicebron in libro Fontis vitae,ubi ait binariuin immediate ab unitate procedere. Yerum, C ut ipsemet Albertus in illo fatetur commento, ipse non loquitur ibi nisi Peripateticorum sententiam exponendo, nec quidquam de propriis interserendo. In Summa autem sua propositionem illam exponit, prout paulo post in argumentorum solutione patebit. Yerumtamen objecta quaedam nunc tacta, quae objicit Avicenna, ex his quae in praefato suo scribit commento faciliter solverentur. His concordat Udalricus, cujus dicla opportunioribus locis infra ponentur. D Petrus quoque circa haec contestatur : Duplex est rerum ordo : unus primse institutionis in primis suis principiis ; alter propagationis et conservationis. In primo ordine solus Deus immediate est operatus; in secundo autem ordine operatur nunc per ministerium creaturarum. Primus etenim ordo fuit institutio naturarum et naturalium legum, quae pertinet ad solum totius naturae Dominum. Secundus vero ordo est multiplicatio et conservatio naturarum jam institutarum secundum inditas sibi leges, quse et per alterum fieri potest. In primo ordine facta sunt quae per generationem fieri nequeunt; in secundo fiunt etiam ea quae per generationem possunt produci. Porro quae non habent esse nec possunt fieri per generationem, sicut spiritualia, et quae non habent contrarium, ut ccelestia corpora, et quae non habent ante se simile suae speciei, ut generabilium et corruptibilium hypostases primae, facta sunt immediate a Deo : quoniam omnis generatio naturalis fit ex materia aliqua per actionem contrariorum, virtute nalurae ex similibus similia producentis. Haec Petrus. Postremo in primo libro de Universo Guillelmus Parisiensis de his scribit diffuse : Posuerunt (inquiens) philosophi, maxime Peripatetici, id est sequaces Aristotelis, et qui famosiores erant de gente Arabum in Aristotelis disciplinis, primum creatum ex necessitate fuisse unum et unicum : quod dixerunt esse nobilissiinam intelligentiam emananlem a Greatore per inlellectum ipsius quo intellexit se ipsum, ut lucidissimum illius exemplar. Illa demum intelligentia prima, primum intelligens creatorem suum in magnificentia sua et gloria, velut tanto lumine exuberanler irradiata alque impleta, emicuit tanquam splendorem quemdam a se intelligentiam secundam ; intelligens vero potentialitatem suam, ejecit tanquam umbram a se materiam primi cceli; intelligens autem sc ipsam in perfectione sua, emicuit de se splendorem secunduin, sicque exivit de ea tanquam radius minoris secundique luminis, forma primi cceli. Quarto quoque intelligentia haec intelligens suum esse spirituale, quo est intelligentia, emicuit de se tertium radium, animam primi cceli, quae est virtus ipsum movens localiter. Ccelum quippe animatum esse dixerunt, atque compositum ex corpore proprio moto tanquam materia, et ex anima sic movente tanquam forma. Decimam vero intelligentiam dixerunt es �

  
    AN CUNCTA CREATA, SlNT A DEO IMMEDIATE CREATA, ETC. se quasi intelligibilem solem animarum nostrarum, quas ab illa causari putabant, et inferiora ista etiam ab illa produci. Hsec Guillelmus. Cujus narratio a preeinductis aliqualiter dissonat, in eo quod dicit quatuor emanare ab intelligentia prima ac aliis usque ad decimam, secundum Peripateticorum opinionem. Prseallegati vero doctores sic recitant quasi tria tantum ab intelligentiis fluxerunt secundum illorum positionem. Verum hoc facile concordatur, quoniam formam et materiam orbis praefati doctores comprehendunt sub uno, praesertim quoniam Peripatetici communiter dixerunt formas orbium esse animas ipsas, quas nobiles appellabant : quod et auctor libri de Causis manifeste videtur sensisse. Consequenter Guillelmus contra errores hos disputat multum prolixe, et breviter tangam pauca ex multis.Intellectus(inquit) seu intelligere quo Creator intelligit se in se et per se, non magis respicit unum creatorum quam aliud;et generaliter,quidquid est Creator in se, hoc est sine comparatione ulla et respectu ad alia, et hoc eequaliter est omnibus, nec magis est intelligens, videns aut noscens unum, quam aliud. Itaque quod est intelligens se per se, non magis ad unum quam ad aliud pertinet : idcirco per hoc non magis est ex eo unum quam aliud, nec magis exit ab eo intelligentia una seu prima, quam secunda seu tertia; sicut ex Socrate, per hoe quod est Socrates, non potius egreditur artificium unum quam alterum, quoniam quod est Socrates, aequaliter habet se ad artificia omnia. — Rursus, Creator sequaliter et perfecte intelligit universa, quum sit omnium splendidissimum expressissimumque exemplar : ideo ex se non determinatur aut aliqua necessitate limitatur ad productionem unius dumtaxat, neque unius magis quam aliorum; sed omnipotens sua libertas atque electio, ratio est quod ab eo emanavit unum aut plura, et quse voluit, et item ut voluit. Denique, quum Deus sit penitus infinitse T. 21. A communicabilitatis, excellentise atque potentise, quomodo fluxit ab eo finitus et limitatus effectus, et nec dignior neque indignior, nisi quoniam in se ipso libere determinavit,elegit et voluit quod crearet? Attamen quod intellectus iste quo omnia condidit, est intellectus ab eo genitus, cujus generationis revelatione atque notitia soli Christiani gloriantur in Domino, vocantque eum Sapientiam genitam,artem ac Verbum Dei : hsec est altissima profunditas, ad quam nec Hebrseorum gens B attigit, nisi forsan in paucis Sanctis ac sapientibus suis, puta Prophetis, et si qui alii a Prophetis hoc acceperunt. Gens demum Arabum secundum suam communitatem nondum hoc novit : imo juxta errorem quo seducta est, id tanquam impossibile negat. Porro Avicebron theologus, nomine et stilo (ut videtur) Arabs, evidenter id apprehendit : quia in libro quem Fontem sapientise nominat, expressam inde efficit mentionem, specialemque edidit librum de Verbo Dei cuncta agenC te ; et ob hoc puto eum christianum fuisse, quum ex historiis innotescat totum regnum Arabum olim fuisse christiana3 religioni subjectum. Nonnulli quoque ex antiquis philosophis hoc novisse videntur, ut Plato, et prsesertim Mercurius, qui de Verbo perfecto integrum scripsit librum, quem et ob hoc Aoyov tsAsiov vocavit. — Hsec Guillelmus. Qui contra prsefatum errorem alia qusedam inducit, quse idcirco omitto, quoniam contra intentionem philosophorum sic opinantium parum miliD tare videntur, et ab ipsis faciliter solverentur. Quorum positionem et intentionem Scotus compendiose in Scripto suo super primum expressit, et infra tangetur. Porro quid de hoc videatur lenendum, an scilicet Plato et Mercurius trinitatem personarum aut saltem deitatem Patris ac Filii noverint, jam supra primum hujus c/u.xix, voluminis librum diligenter exposui. — ^Ia.346' Prseterea, quod Guillelmus ait, intellectum quo Pater omnia fecit, esse intellectum genitum, scilicet Filium Dei, non est sic 5

  
    66 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. i; QU.EST. III Cf. dist irt, q. 5, p 249 C. intelligendum, quasi intellectus et intel- A ligere non dicantur in divinis etiam absolute, et quasi per ea sic dicta, non sint omnia facta, prout super primum expressum est. — At vero Avicebron iste, quem Guillelmus vocat theologum, et putat fuisse christianum ac Arabem, atque ante Mahometum (qui Arabes decepit) fuisse, ipse est Avicebron qui ut narrat Albertus in libro de Mirabili scientia Dei, fuit Platonicus ; et liber quem Guillelmus vocat Fontem sapientiae, communiter nuncupatur liber Fontis vitae : in quo Avicebron B fassus est Deum Patrem omnia operari per Verbum suum ad intra conceptum, juxta Joann. 1,3. illud Joannis : Omnia per ipsum facta sunt. Summ. tli. 2"part.q.3. C/U.XIX, p. 320 A". Nunc objecta solvenda sunt, et ad primum respondet Albertus, quod verbum illud, Ab uno non est nisi unum, seu, Idem facit idem, intelligendum est de agente per necessitatem naturae, quemadmodum calidum calefacit; non autem de operantibus per intellectum et voluntatem, quae agunt per rationem et si- C militudinem suorum effectuum, et juxta exigentiam finis intenti. Idem dicit Richardus, et de hoc dictum est plenius super primum. — Per quod etiam patet ad secundum solutio.Nihilo minus,sicut praehabitum est, Deus in se summe et incomparabiliter unus et simplex, idem et invariabilis, diversa distinctis agit rationibus ac ideis, et ita quodammodo vario modo se habet ad ea : quae varietas nullam ponit variationem aut diversitatem in ipso, sed attenditur per respectum ad cre- D ata ac ideata. — Ad tertium, quod utique creata a Deo manantia, inter se ordinata sunt, non confusa : et sic ordinate fluxerunt a Creatore, non per intermedias causas et causalitates diversas, sed per moderatricem increatam sapientiam omnia ordinantem ac propriis rationibus producentem. — Ad quartum, quod omne creatum aliquid divinae participat bonitatis : sed Deus excelsus et gloriosus voluit suam perfectionem, bonitatem et eminentiam a summo creato usque ad infimum diversimode in rerum ordinibus declarare, faciens angelum prope se, et materiam prope nihil; et tamen etiam primum creatum, quantumlibet eminens aliis, occumbit et deficit penitus infinite ab excellentia, perfectione et gloria supergloriosi Creatoris. — Ad quintum, quod auctoritas divini Dionysii sumitur de comparatione Dei ad creata secundum quod ipsis jam conditis influit, providendo et tribuendo universis juxta capacitatem et dispositionem ipsorum. Deus quoque eodem modo se habet ad omnia, ita quod in ipso non consistit diversitas,quamvis ex fonte sapientise suae ordo atque distinctio rerum originaliter duxerint ortum. — Ad ultimum, quod Avicenna ac sui in hac parte non recipiuntur, quia Scripturae et rationi ac fidei contradicunt. Qualiter mundus a Creatore efftuxerit et factus sit, et qualiter de hoc dioersi diversimode sint locuti. Primo libro de Universo, septimodecimo capitulo, ait Guillelmus Parisiensis : Declarabo qualiter universum exivit a Deo, et qualiter exeant ab eodem quotidie quae creantur ac generantur seu alio modo ab ipso efficiuntur. Itaque quidam dixerunt creata exire a Creatore per modum emanationis rivorum ex fonte, ponentes Creatorem ut fontem, creata vero juxta magnitudinem parvitatemve suam, esse rivos aut rivulos seu distillationes fluentes ex ipso. Quorum error destruitur, quia quod manat ex fonte per modum istum, fuit in fonte pro parte aut toto antequam emanavit ex illo. Quumque in fonte qui Deus est nil sit quod non sit ipse, omnia fuissent vel ipse Creator aut pars ipsius : ipse vero indivisibilis est, et summe ab omni creatura diversus. — Alii dixerunt universum exisse a Deo quemadmodum forma inspectoris in speculo exit ab inspectore. Et isti similiter, quamvis intenderint ac

  
    AN CUNCTA CREATA, SINT A DEO IMMEDIATE CREATA, ETC. 67 senserint veritatem, non tamen proprie A umbram, quse non est nisi tenuissima et, expresserunt, quum universum non sit m alio tanquam in speculo suscipiente et sustinente : nisi dicatur, quod possibilitas ejus sit quasi recipiens et sustinens formam, quum tamen illa ante universi productionem non fuerit extra Deum aliquid positivum. — Aiii dixerunt universum exisse a Deo instar umbrse a corpore. Sed isti minus circumspecte loquuntur, quum umbra non sit aliquid exiens a corpore, sicut egreditur lumen a corpore luminoso, quasi inanissima designatio corporis, et nulla ex parte comparabilis corpori in virtute aut bonitate, sicut nec universum Creatori. Sic quippe omnis gloria, potestas, pulchritudo, suavitas, sapientia, bonitas, beatitudo totius universi singularumque partium ejus, ad gloriam, potestatem, pulchritudinem, suavitatem, sapientiam,bonitatem, beatitudinem perfectionemque Dei comparatse, sunt velut umbra permodica. Sicque comparationes ac similitudines isnec aliud est obumbratio jactusve umbrse, B tse non parum te juvant ac erigunt ad nisi prohibitio luminis quam facit corpus umbrosum sua interpositione inter corpus luminosum et id quod obumbrat. Gorpus quippe umbrosum non est aliquid jaciens ex se, sed potius prohibens ne luminosum oppositum jaciat lumen in id quod est post ipsum umbrosum. — Alii dixerunt, quod universum emanat a Greatore per modum vestigii a calcante et imprimente, quum tamen prseter Creatorem nil fuerit cui imprimeret aut super quod contemplandum pro posse aut saltem imaginandum utcumque majestatem supereminentissimam Creatoris. — Consimiliter habet se similitudo de inspectore speculi et sua imagine. Tamen in hoc differunt, quod interdum imago resultans in speculo pene ejusdem apparet pulchritudinis ut inspector; universum vero dissimilitudine incomparabilis prorsusque infinitse distantise longe exstat ac deficit a Creatore ac pulchritudine ejus. Quemadmodum etiam graderetur. — Alii posuerunt, quod uni- C juxta diversitatem speculorum in claritaversum a Deo egreditur sicut odor ex odoramento, ita ut universum non sit nisi odor pertenuis bonitatis divinse increatse. — Quidam asseruerunt universum fluxisse a Deo sicut artificiatum ab artifice, seu fabrica quaecumque a fabricatore. Et isti videntur magis veritati appropinquare, quamvis non exprimant eam satis perlucide : imo sermo eorum obscurus est et incompletus, quum divinse fabricationis seu operationis non exprimant modum. te, magis aut minus apparet in eis pulchritudo inspicientis; sic juxta diversitatem creaturarum, magis aut minus relucet in eis similitudo pulchritudinis Creatoris, secundum quod Plato vere dixit de Deo in primo Timsei : Optimus erat. Porro ab optimo invidia longe est relegata : itaque cuncta sui similia, prout cujusque natura capax beatitudinis, id est bonitatis, esse poterat, effici voliiit. Hsec videtur intellexisse Avicebron : Creaturse, inquiens, ereDenique prseinducti sermones qusestio- D xerunt se ad Creatorem, feceruntque ei nem propositam non dissolvunt, sed revera dicunt comparationes ac similitudines utiles ad imaginandum supereminentiam Creatoris super universum et cuncta creata, atque ad erigendum intellectum humanum ad contemplandum utcumque magnificentiam glorise Conditoris. Quum namque universum dicitur quasi umbra Creatoris, intelligunt hoc qui rite intelligunt, talem esse eminentiam Creatoris super universum, qualis est eminentia corporis super umbram. — At vero qui dixerunt universum esse velut vestigium Creatoris, insinuaverunt nobis remotissimam distantiam universi a Deo in bonitate et omni perfectione, ipsumque universum ac singulas partes ejus esse qusedam signa ac vias ducentes ad Creatoris notitiam,sicut ferarum vestigia ducunt venatores ad ferarum latibula; quantum etiam Deus voluit nos excitari et adjuvari ad cognoscendum majestatem ipsius, quibus tot ac tanta dona �

  
    08 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. I t QU.EST. IV vit signa atque vestigia ad obtinendum sui notitiam. — Insuper quantum ad similitudinem illam odoris ac odoramenti, diligenter adverte, quod omnis bonitas, omnis suavitas, omnis utilitas universi, est quasi quidam odor divinae bonitatis atque dulcedinis,excitans et alliciens ad degustandum et appetendum dulcedinem illam increatam, quam ex hac comparatione constat esse immensam : quo constat quam vile sit odoribus istis creatis plus affici et gaudere quam interminabili illa dulcedine. Et ex eadem comparatione manifesta est parvitas cordium, qua? ex odore isto tam modico non solum implentur aut inebriantur, sed etiam immerguntur et absorbentur. Quum enim ad ipsum fontem suavitatis creatum sit cor humanum, manifestum est ipsum a sua debila maguiludine incomparabiliter minoratum. — Prscterea qui universum dixerunt emanasse a Deo tanquam artificiatum et fabricam ab artifice,verum locuti sunt,quum universum sit opus pulcherrimum Dei,ab increata ipsius arte procedens.Verumtamen pars universi quae primo creata est, non videtur per modum artificii processisse, quanluin ad hoc quod non per instrumenla exstitit facta, similiter nec spirituales subslantise. — Hsec Guillelmus : qui de his scribit prolixe, et quamvis comparationes illas emanationis mundi a Deo primo redarguere videatur, postea tamen eas competenter collaudat.Nam et pie queunt salvari,quum non dentur nisi per simililudinem quamdam, et omne simile exsislat dissimile. Verum de ista materia infra plenius disseretur. QUiESTIO IV kUarto principaliter quseritur, An mundus sit seternus. Et nunc qu<est. 2 su^)ra multipliciter est ostensum, quod sit productus a Deo, et quod Aristoteles sensit hoc, Plato quoque, et alii meliores phixxxv! etc.' losophi : quod et super primum est de0' et 3. A monstratum. Est ergo haec quaestio : An mundus ab seterno et sine omni temporali initio sit creatus. Videtur quod sic. Primo apparet auctoritate probationibusque Philosophi, qui istud in pluribus locis ex intentione probat et tenet. Primo, quia materia prima ingenita est et incorruptibilis : quod enim generatur, ex subjecto seu materia aliqua generatur ; et quod corrumpitur, in subjectum corrumpitur. Secundo, coelum non habet contrarium : ergo ingenerabile et B iucorruptibile exstat, prout primo Coeli arguit Philosophus. Tertio, si machina mundi de novo et ex tempore est creata, ergo vacuum ab seterno fuit ubi nunc ccelum est. Quarto, de tempore non habemus nisi nunc fluens, cujus ratio est quod sit finis prseteriti principiumque futuri : ergo ante omne nunc temporis fuit tempus. — Multa his consimilia ad istud probandum inducuntur argumenta : quse omitlo, quia nil aliud probant nisi quod niundus non incepit per aliquem primum C motum, aut naturalem mulationem, neque per variationem primi agentis; non autem quod non iuceperit per simplicem emanationem ab invariabili alque liberrimo Creatore, qui in se incommutabilis permanens, in illo nunc ac lemporis primo instanti coudidit mundum in quo ab seterno ipsum creare decrevit, sicut et alia multa quotidie facit et creat de novo. Porro Avicenna et Algazel, Averroes, et alii quidam Peripatetici, acutiores ad probandum mundi a?ternitatem rationes introD duxerunt quam ipse Philosophus, utpote, quod volunlas Dei naturaliter et necessario operafur quod inlellectus divinus dictat et ostendit melius et conveniens, imo optimum convenientissimumque consistere, et ei potissime congruere ac decere, utpote : suam immensam bonitatem rebus communicare, atque divitias glorise suse ostendere, et suse majestatis habere ministros ac regnum et universale dominium : quod totum absque suse beatitudinis detrimento peractum est per hoc quod

  
    AN MUNDUS AB .ETERNO ET SINE OMNI TEMPORALI INITIO SIT CREATUS 69 se seternaliter per creationem communi- A cat. Imo istud videtur ei naturalissimum jucundissimumque fuisse, quum bonum, et tale bonum ut ipse est, sit sui naturaliter diffusivum, et tenacitatis et quasi invidentise videatur, non impertiri aliis quod eis optimum saluberrimumque consistit, et sine impertientis incommodo eis potest impertiri. Prseterea, non videtur posse causa rationabilis assignari cur distulisset mundum creare. — Et rursus, multi Sancti inter doctores Graecorum dixerunt intelle- B ctuales crealuras seu angelos diu omnino ante sensibilis mundi creationem esse creatos : quoniam indecens ipsis apparet, quod summa et superoptima illa majestas per tot ssecula absque ministris et effusione suse liberalitatis ab seterno fuisset usque ad sensibilis mundi productionem. Sed simili ratione potest probari, quod ante qusecumque ssecula assignabilia et imaginabilia numero ac duratione finita, creatus sit mundus, quum ante ssecula illa ac talia adhuc imaginari queant ssecula infi- C nita, in quibus Deus sine regno et ministris ac munificentia exstitisset. — Insuper, causa potissime intellectiva ac bona, naturaliter in suo delectatur effectu, et complacentiam habet in eo. Unde et ScriPs.cui, 31. ptura testatur : Lsetabitur Dominus in operibus suis. Plato quoque disseruit Deum gaudio fuisse elatum dum mundum produxit, sicut in libro de Civitate Dei recitat Augustinus. Has autem delicias glorise Deus ante mundi productionem per infinita ssecula non habuisset, si mundum D produxisset de novo. — Amplius, sicut nunc melius est mundum esse quam non esse, sic ab seterno melius (ut apparet) fuisset mundum esse quam non esse : quod autem melius seternaliter fuit, decuit ab aeterno fieri ac compleri a Deo. — Postremo, Augustinus sic arguit : Vel Deus potuit ab seterno gignere Filium sibi sequalem, aut non potuit. Si non potuit, nequaquam omnipotens fuit. Si potuit, aut ergo etiam voluit, vel non voluit : si voluit, ergo genuit; si non voluit, ergo invidus fuit. Conformiter argui potest ad istud propositum : quia aut potuit et voluit mundum ab seterno creare, aut non. Si non potuit, non fuit omnipotens; si non voluit, non fuit munificus, liberalis et caritativus, sed tenax et invidus. Ista hisque similia sunt quse humana sapientia, vel potius humana fatuitas, contra immensam Creatoris sapientiam objicit, excogitat, fingit. — Denique rationes non minus fortes ad probandum hujus oppositum inducuntur, et tam ex philosophia quam ex theologia sumuntur, prout paulo post elucescet. Ad haec Thomas respondet : Circa hanc qusestionem est triplex positio. Prima est philosophorum, qui dixerunt, quod non solum Deus exstitit ab seterno, sed etiam alia. Et circa hoc diversificati fuerunt. Nam quidam ante Aristotelem posuerunt mundum generabilem ac corruptibilem esse, quia ita est de toto universo sicut de quocumque particulari alicujus speciei, cujus unum individuum corrumpitur, et aliud generatur. Et ista Empedoclis fuit opinio. Alii dixerunt, quod res ab seterno movebantur motu inordinato, et postea ad ordinem sint redactse, aut casu, ut dixit Democritus, vel a Creatore, ut Plato, ut patet tertio Cceli. Alii dixerunt, quod res ab seterno fuerunt secundum ordinem in quo nunc sunt. Et ista est opinio Aristotelis et omnium philosophorum sequentium eum ; estque probabilior aliis, quanquam omnes sint falsse atque hsereticse. — Secunda positio est dicentium, quod mundus incepit esse quum prius non fuit, et omne quod est prseter Deum, et quod Deus non potuit mundum ab seterno facere, non ex impotentia sua, sed quoniam mundus ab seterno fieri non potuit, quum sit creatus. Volunt quoque, quod mundum incepisse non solum fide teneatur, sed etiam demonstrative probetur. — Tertia positio est, quod omne quod est prseter Deum, incepit esse, attamen quod mun �

  
    70 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. I 1 QU.EST. IV dum incepisse nequeat demonstrari, sed A revelatione innotescit ac creditur. Qua? positio innititur auctoritati Gregorii, asserentis quod est quaedam prophetia de pra?Gen.i,i. terito, ut quum Moyses dixit : In principio creavit Deus ccelum et terram. Cui positioni consentio, quia non credo quod ad hoc valeat ratio demonstrativa adduci, sicut neque ad summam Trinitatem, quainvis impossibile sit eam non esse. Quod ostendit debilitas rationum qua? ad hoc pro demonstrationibus adducuntur, qua? omnes a philosophis ponentibus mundi B seternitatem, inductae sunt et soluta? : ideo potius in fidei irrisionem quam in ejus confirmationem vertuntur, si quis talibus rationibus innitens, mundi novitatem contra philosophos probare intenderet. Dico ergo, quod ad neutram partem quaestionis istius sunt demonslrationes, sed rationes ad utramque partem probabiles sive sophistica?. Quod insinuant verba Philosophi, primo Topicorum dicentis, quod sunt quaedam problemata de quibus rationem non habemus, ut, utrum mun- C dus sit seternus. Unde hoc ipse demonstrare nunquam intendit, Quod patet ex modo suo procedendi, quoniam ubicumque quaestionem istam pertractat, semper adjungit aliquam persuasionem vel ex opinione multorum, vel ex approbatione rationum : quod ad demonstratorem nullatenus pertinet. Causa autem cur demonstrari non potest, est ista : quoniam natura rei variatur secundum quod est in esse perfecto, et secundum quod est in primo fieri suo quo a causa sua egreditur ; quemad- D modum alia natura est hominis jam nati, et secundum quod adhuc in utero est materno. Hinc si quis ex conditionibus hominis jam nati et perfecti,vellet argumentari de conditionibus ejus secundum quod adhuc est imperfectus atque in utero matris exsistens, deciperetur : prout refert Rabbi Moyses de quodam puero qui mortua matre quum mensium esset paucorum, in silva solitaria est nutritus, perveniensque ad annos discretionis, interrogavit a quodam, an homines essent facti, et quomodo. Cui quum ille exponeret ordinem nativitatis humana?, non credidit puer, objiciens quod nisi homo respiret et comedat, superflua quoque expellat, nec uno valeat vivere die. Similiter errant qui ex modo fiendi res mundo jam perfecto, volunt necessitatem vel impossibilitatem inceptionis mundi ostendere : quia quod nunc incipit esse, incipit esse per motum, propter quod oportet quod movens pra?cedat duratione, et quod pra?cedat materia*, et contrarietates exsistant : qua? necessaria non fuerunt in primo egressu universi a Deo. — Ha?c Thomas in Scriplo. Insuper in prima parte Summa?, qua?stione quadragesima sexta : Voluntas (inquit) Dei causa est reruin. Sic ergo aliqua necesse est esse, sicut necesse est Deum illa velle : quia necessitas effectus ex necessitate causa? dependet, ut quinto Metaphysica? dicitur. Ostensum est autem supra, quod absolute loquendo non necesse est Deum aliquid velle nisi se ipsum. Non est ergo necessarium Deum velle quod mundus fuerit semper : unde nec demonstrative potest probari. Nec Aristoteles demonslrative probavit hoc : imo specialiler inlendebat probare, quod non incepit eo modo quo quidam posuerunt philosophi. Unde tam octavo Physicorum quam primo Cceli, pra?mittit opiniones Anaxagorse, Empedoclis et Platonis, contra quos rationes contradiclorias inducit. Hinc mundum incepisse ex tempore, est articulus fidei. Novitas quippe mundi demonstrari non valet ex parte mundi ipsius. Principium namque demonstrationis est quod quid est. Unumquodque autem secundum rationem sua? speciei abstrahit ab hic et nunc : propter quod universalia dicuntur esse ubique et semper. Unde demonstrari non potest, quod homo, lapis aut ccelum non fuerit semper. Similiter demonstrari non potest ex parte causa? agentis, qua? agit per voluntatem : voluntas enim Dei ratione non potest investigari nisi circa ea qua? necesse est Deum Cf. i. XX, p. 61 3 A'.

  
    AN MUNDUS AB ^TERNO ET SINE OMNI TEMPORALI 1NITIO SIT CREATUS 71 velle ; talia autem non sunt quse circa creaturas vult Deus. — Denique utile est hoc pensare, ne forte quis quod fidei est demonstrare prsesumens, rationes non necessarias introducat quse infidelibus preebeant materiam irridendi, sestimantibus illis quod propter hujusmodi rationes consentiamus credendis. — Hsec in Summa. Porro in Summa contra gentiles, libro c.32ets. secundo, sanctus Doctor de hac materia scribit multum diffuse, defendens etiam ibi quse dicta sunt, et rationes varias introducens philosophorum tam ex parte Dei quam ex parte rerum, quam etiam faclionis, ad probandum mundi aeternitatem, quas diligenter solvit ibidem; rationes quoque conantium demonstrare impossibilitatem seternitatis mundi, quas itidem solvit. Prseterea Petrus in hac materia tenet, quod mundus non potuit fieri ab seterno, imo quod nulla creatura potuit Deo esse coseterna, non ex impotentia Dei, sed ex repugnantia et incapacitate naturse creatse, sicut fortior vinci non potest a minus forti. Et quamvis Deus potuit ab eeterno creare secundum quod ly ab seterno, determinat verbum hoc, potuit; non tamen secundum quod determinat hoc verbum, creare. — Hujus positionis motiva infra ponentur. Ex qua etiam sequitur, quod mundum incepisse non sit articulus fidei, sed valeat demonstrari. Idem tenet hoc loco Richardus, Petro concordans, et multas pro se rationes adducens, quse infra tangentur. Albertus quoque tenet hoc ipsum, et multipliciter probat, quemadmodum jam patebit. Et sequitur eum Udalricus in Summa sua, libro quarto, ubi declarat, Philosophum in hac materia non assertive sed opinative esse locutum, et quod dicendo mundum esse seternum, sumpsit seternitatem non nisi pro tota duratione primi mobilis motionisque ejus, et ita non derogaret fidei veritati ponere mundum esse A aeternum. Hsec Udalricus. — Verumtamen Aristoteles potius opinabatur, hoc tempus et ipsum mobile primum ejusque motum non incepisse de novo, nec Deum ea preecessisse duratione : idcirco in hoc non debemus Aristotelem nostrae fidei concordare, nec est concordatio nisi ad vocem et aerem, non ad intentionem et veritatem. Insuper Bonaventura hic loquitur : Ponere mundum seternaliter esse productum et res omnes ex nihilo esse productas, omB nino est contra veritatem et rationem, in tantum ut nullum philosophorum quantumcumque parvi intellectus id crediderim posuisse, quia hoc implicat manifestam contradictionem. Ponere autem mundum esse seternum prsesupposita seternitate materise, rationabile et intelligibile esse videtur duplici exemplo. Egressus enim rerum mundanarum a Deo, est per modum vestigii : ideo sicut nil prohiberet vestigium esse seternum, si pes esset seternus et etiam pulvis in quo formaretur vestiC gium, et tamen vestigium esset a pede ; sic si materia esset Deo coeeterna et non producta, nil prohiberet rem ex ea factam esse seternam. Aliud exemplum est, quia creatura procedit a Deo ut umbra, Filius Dei ut splendor : sed quam cito est lux, est etiam splendor ac umbra, si sit corpus opacum ei objectum. Si ergo materia coaeterna est auctori tanquam opacum luci, tunc sicut rationabile est ponere Filium, qui est splendor Patris, Patri coseternum ; ffebr.1,3. sic rationabile videtur, mundum, qui est D umbra summae lucis, esse seternum. Imo rationabilius est hoc quam ejus oppositum, utpote, quod materia fuerit seternaliter absque forma, ut quidam dixerunt philosophi : et in tantum rationabilius, ut et excellentior ille philosophus Aristoteles in illam opinionem dilapsus sit, ut Sancti ei imponunt, et commentatores ejus exponunt, ac verba ipsius prsetendunt. Quidam tamen moderni dicunt eum hoc nunquam sensisse,nec intendisse probare quod mundus omnino non coeperit, sed quod motu

  
    72 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. I ; QU^ST. IV non coeperit naturali. Porro quid horum A sit verius, nescio : hoc unum scio, quod si posuit mundum non incepisse secundum naturam, id est naturali mutatione ac motu, verum dixit, et rationes ejus sumpta? ex motu et tempore, ad hoc sunt efficaces. Si vero sensit, quod nullo modo incepit, manifeste erravit : atque ad vitandum contradictionem, necesse fuit eum ponere aut mundum non esse factum, aut non esse factum ex nihilo; ad vitandum vero actualem infinitatem, necesse ei fuit ponere aut rationalium animarum corru- B ptionem, aut unitatem, aut circulalionem, et ita auferre veram esse felicitatem : sicque error de mundi a?ternitate malum habet initium et pessimum finem. Ha?c Bonaventura. Sed sicut jam patuit evidenter, etiam magni Peripaletici qui dixerunt omnia qua? sunt citra Deum, esse producta, materiam quoque creatam, posuerunt nihilo minus creaturas ab a?terno sine temporali fuisse initio, et unam intelligentiam esse creatam ab alia. — Averroes demum pra?- C cipuus Arislotelis commentalor, in libro suo de Substantia orbis apertissime protestatur, quod nunquam fuit de mente Aristotelis dicere quod coelum esset a prima causa solum per dependentiam, sed etiam per realem productionem seu veram creationem. Idcirco nec posuit mundum non esse factum, nec etiam quod non sit factus ex nihilo. Imo dixit, a Deo omnibus derivatum esse, esse et vivere ; atque secundo Prima? philosophia?, illud quod est maxime ens et maxime verum, D videlicet Deum, omnibus ceteris esse causam veritatis ac entitatis non solum finalem, sed etiam effectivam, quum dicat ab ipso omnibus esse derivatum et communicatum ipsum esse et vivere, his clarius, his vero obscurius. Nec putandum, quod tanti philosophi, qui noverunt nobilissima illa, utputa intelligentias, esse creatas, ignoraverint infimum et imperfectissimum entium,puta materiam primam,esse productam, imo creatam, id est aliunde habere hoc ipsum quod est : et hoc infra ostendam. Et hoc clarius dicit in libro quem fecit de Natura deorum, et in epistola de Principio universi. Denique Alexander idem protestans : Triplex est (inquit) cognitio, puta, per inspirationem, per Scripturarum declarationem, per operum revelationem. Omnibus modis his contingit venire in cognitionem creationis, videlicet : per fidei inspirationem, quum fides ponat creationem ; per Scripturarum inspectionem, quse est ex lege, Prophetis et Evangelio; per operum revelationem : nam operum revelatio, id est manifestalio effectuum Dei, indicat omnipotentiam esse in Deo; omnipotentia vero ponit creationem, id est productionem ex nihilo : si enim non posset producere nisi ex aliquo, non esset omnipotens, quum major potentia posset secundum veritatem intelligi. — Quod autem quidam philosophi non pervenerunt ad cognitionem creationis, est quia non ascenderunt ultra rationem materia?. Quod autem pervenerunt quidam ad eam lam ex Scripturis quam operum considerationibus, constat ex hoc quod septimo Confessionum asserit Augustinus : Ostendisti mihi per hominem quemdam quosdam libros Platonicorum ex Gra?co in Latinum versos, in quibus legi, non quidem his verbis, sed ha?c multis et multiplicibus suaderi rationibus, quod in principio erat Verbum, et Joann. 1,1. Verbum erat apud Deum : usque ad illud, Et mundus eum non cognovit. Porro quod md. 10. sequitur, In propria venit, et rursus, Et im. u,i4. Verbum caro factum est, ibi non legi. Itaque philosophi meliores creationem noverunt. Ait quippe Avicenna in sua Prima philosophia : Si fuerit esse rei post non esse absolute, tunc adventus ejus a causa erit creatio : qui est dignior modus dandi esse, quia privatio removetur omnino, atque inducitur esse. Sed si ponatur privatio taliter quod esse pra?cedat eam, sic generatio est, impossibilis nisi ex materia, et inductio ipsius esse rei ex re, quod est debile et breve futurum. Item, in

  
    AN MUNDUS AB ^ETERNO ET SINE OMNI TEMPORALI INITIO SIT CREATUS 73 libro de Coelo et mundo habetur : Per hunc numerum (puta ternarium) adhibuimus nos ipsos magnificare Deum creatorem,eminentem proprietatibus eorum quse creata sunt. Unde accipitur quod philosophi pervenerunt ad cognitionem Creatoris in quantum creator est. Haec Alexander. Amplius Durandus de S. Portiano circa hsec multa inducit : Creaturam, inquiens, semper fuisse, ita quod non habuit suse durationis initium, sed suse entitatis causam atque principium, negari non potest, nisi vel propter defectum divinse potentiae, quod nemo affirmat ; vel propter repugnantiam creaturse : quod dici non valet, quoniam repugnantia illa esset aut propter defectum passivse potentiae ab aeterno, aut ex repugnantia intellectuum. Primum dici non potest : nam pari ratione nihil omnino posset creari nec ab seterno neque de novo, quum creatio nihil supponat ex parte facti ; nec secundum potest dici, quia contradictionem non implicat. Tria ergo probanda sunt : primum, quod non repugnat creaturse permanenti ab seterno esse productam ; secundum, quod motui et omni rei successivse repugnet ; tertium, quod dato quod iste motus vel creatura sub motu non potuerit esse ab seterno, tamen non est dare primum instans ante quod non potuit esse creatura sub motu. Primum apparet tripliciter, secundum tria quae sunt de ratione creaturse. Est enim creatura ens productum ab alio. Et ratione qua creatura est ens, non potest ei repugnare esse ab aeterno : alioqui repugnaret Deo, cui potissime competit esse. Si igitur creaturse repugnet, hoc erit vel ex parte causse producentis, quia ab alio; vel ratione productionis, quia ens productum ; vel ratione termini a quo, quia de nihilo. — Quod autem non sit necesse causam agentem duratione praecedere suum effectum, patet : quia hoc esset de ratione agentis in quantum est agens absolute, aut A in quantum tale agens, puta per voluntatem. Primum non potest dici, quia sunt multa agentia quorum effectus sunt statim cum eis, ut calor seu lumen cum igne, et sol eodem instanti quo conditus est hemispheerium illuminavit. Nec est de ratione agentis per voluntatem, nisi voluntas sit de novo accedens, ita ut de non volente fiat volens, aut voluntas deliberationem sit sequens : quorum nullum in Deo est. Item, voluntas divina non minuit ejus potentiam : sed omnes concedunt, B quod si Deus ageret necessitate naturse, res fuissent ab seterno. Ergo non obstante quod agit per voluntatem, creaturae potuerunt esse ab aeterno. — Nec est repugnantia ex parte productionis, quamvis hoc magis appareat : nam sive creatura dicatur producta in instanti, sive in tempore, sequi videtur quod sit de novo. Ad quod removendum, distinguendi sunt modi fiendi, qui in universo sunt quatuor. Qusedam namque fiunt per motum solum : ut aqua per motum calefactionis fit caliC da. Alia fiunt per mutationem sequentem motum ex necessitate, quemadmodum forma substantialis per praeviam alterationem. Qusedam, per mutationem quse sequitur motum, sed non per motum neque ex necessitate : sicut illuminatur hemisphserium nostrum a sole : quam illuminationem prsecedit motus solis localis, per quem efficitur nobis praesens ; in primo autem instanti quando factus est sol, fuit aer illuminatus absque prsevio solis motu. Quarto, aliqua fiunt non per motum aut D mutationem, sed simplicem emanationem: quemadmodum quse creantur, in quibus fieri et factum esse sunt simul, sic quod mensura creationis est nunc stans, quod coexsistere potest pluribus nunc temporis. Nec necessarium est aliquod nunc temporis cui primo coexsistat, quum nullus motus creationem prsecedat. Sic non est necessarium dare a parte post ultimum nunc temporis cui duratio creaturae ultimo coexsistat. Ex his ita arguitur : Actio quae non est successiva, sed subita, nec

  
    74 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. IJ QU^ST. IV mensuratur nunc fluente, quod non con- A tingit pluries accipere, sed nunc stante : talis actio non impedit quin productum per eam, possit semper coexsistere producenti. Si enim esset successiva, impediret coexsistentiam respectu cujuslibet agentis. Rursus, si subita esset et mensuraretur nunc fluente, non impediret coexsistentiam respectu temporalis agentis, impediret tamen respectu aeterni, quoniam tale nunc non contingit pluries accipere : idcirco quum semel acceptum sit, prius accipi nequit; sicque ab scterno non fuit. B His vero amotis, nihil impedit ex parte actionis coexsistentiam effectus cum agente a?terno. Creatio autem est subita, nec mensuratur nunc fluente, sed stante. Non ergo repugnat creatura? ratione sua? productionis, quin possit ab aeterno coexsistere Creatori, loquendo de creatura permanentis natura?. Porro motui seu creatura? sub motu, repugnat ab a?terno fuisse. In quibuscumque enim est dare primum et ultimum, illa sunt finita. Sed in revolutionibus cceli C prseteritis et acceptis, oportet dare primam et ultimam : ergo non pra?cesserunt infinita?. Minor probatur : quia in omnibus prseteritis revolutionibus fuit ordo durationis, ita quod nunquam fuerunt dua? simul, sed una post aliam in postsumendo, vel una ante aliam in antesumendo. Ergo quum quselibet accepta sit et omnes, aut est accepta antequam nulla, aut non : si sic, habeo propositum, quoniam illa est prima, et hodierna est ultima; si non, contra, ante omnes nulla fuit : si ergo om- D nes accepta? sunt, non potuit esse alia. Et confirmatur hoc,quia in postsumendo non essent omnes acceptse nisi acciperetur una claudens : ergo nec in antesumendo omnes accipiuntur nisi sumatur una prima claudens omnes. Hoc demum manifestius fieret, si loco cujuslibet revolutionis pra?terita? sumeretur aliquid permanens, scilicet granum milii, et deduceretur in eis ratio prseinducta. In tota quippe multitudine granorum quodam ordine acceptorum, videlicet quod unum fuit acceptum ante aliud vel post aliud, nullumque aliter, necessario esset dare aliquod granum ante quod nullum esset acceptum, vel non omnia grana essent accepta propter ordinem acceptionis, ratione cujus unum includit aliud. Potest quoque ratio sic formari : quod necessarium esset ponere in accipiendis revolutionibus seu granis, si deveniretur ad hoc quod essent accepta?, necessarium est ponere in jam acceptis : sed in accipiendis, si deveniretur ad hoc quod essent accepta?, esset dare primam et ultimam : ergo et in acceptis. — Pra?terea, revolutio hodierna aut distat in infinitum ab alia posita, utpote prima, aut non : si sic, quum non possit infinita distantia dari major, sequitur quod illa revolutio fuit prima, sicque habetur proposilum : si non, ergo non pra?cesserunt infinita?. Insuper, si generatio potuit esse ab a?terno, hoc maxime fuisset ponendo virum et mulierem creatos ab a?terno (imo non videtur possibile aliter, quum opus propagationis supponat opus creationis) : et ita fuissent duo homines primi, inter quos et eos qui nunc sunt, non potuissent esse intermedii infiniti. — Item, si generatio potuit esse ab aeterno, ergo et corruptio, quum generafio unius sit corruptio alterius : corruptio autem non potuit esse ab a?terno, quoniam pra?supponit aliquid se prius duratione, videlicet generationem seu genitum aut corruptibile, quum sit alicujus pra?exsistentis corruptio.Amplius, homo creatus ab a?terno, aut prius fuisset, et posterius genuisset, et sic generatio non fuisset ab a?terno; aut non prius fuisset quam generasset : hoc autem impossibile est, quoniam agens per motum pra?exsistit termino motus non solum natura, sed etiam duratione. Sicque generatio non potuit esse ab a?terno. Concludit quoque ha?c ratio non solum de generatione ista vel illa, sed et de generatione simpliciter : nam sicut hic generans pra?cedit hanc generationem, sic generans simpliciter et

  
    AN MUNDUS AB ^ETERNO ET SINE OMNI TEMPORALI INITIO SIT CREATUS 75 absolute, praocedit generationem. — Iterum, hominem creatum necesse est prsecedere hominem a se genitum : et sic inter creatum et quemcumque alium genitum non fuissent homines infiniti nec duratio infinita,quum ille creatus non fuisset tempore infinilo ante genitum a se, et tempus ab illo genito usque nunc esset finitum. 3fotui ergo et successivis repugnat ab seterno fuisse, quum natura motus requirat ordinem partium, in quibus acceptis necesse est dare primam et ultimam, sicut probatum est. — Hsec Durandus, qui alia plura de hac ipsa scribit materia, quse forsan tangentur infra. At vero Henricus de Gandavo, qui vocatur Doctor solennis, Quodlibeto primo super hac materia movet duas qusestiones : utrum creatura potuit esse ab seterno ; utrum repugnet creaturse ab seterno fuisse. Quse quum parum aut nil differant, una responsione determinat : Opinio (inquiens) erat philosophorum, quod creatura potuit esse ab 83terno, et quod hoc non repugnat ejus naturse,imo quod non potuit non esse ab seterno, quoniam prima causa per suam essentiam causa est rerum. Unde sexto Metaphysicse suse asserit Avicenna : Quod aliquid sit causa exsistendi causatum, quum prius non fuerit, hoc contingit quia non est causa ejus per suam essentiam, sed per aliquam delerminatam com* operatio- parationem * quam habet ad illud : cujus ^Tperaiio- comparationis * causa est motus. Sicqne nis dixerunt, quod Deum esse causam creaturse, non sit ex voluntatis dispositione, sed necessitate naturse, prout primo Hexaemeron ait Ambrosius : Plerique philosophi mundum Deo coseternum esse volebant tanquam umbraculum divinse virtutis. — Porro fides catholica tenet, quod Deus liberali ac libera voluntate mundum creavit atque conservat, ita quod potuit non creare, et posset non conservare, sicut ait AmGen. i, i. brosius : Pulchre ait Moyses, Fecit Deus ccelum et terram. Nec dixit, Causam dedit mundo ut esset; sed, Fecit. Ex ipso namA que est principium et origo substantise universorum, id est ex ejus voluntate et potestate, nulla necessitate naturse conjuncta : quoniam absolute loquendo, non est necesse Deum velle aliquid nisi se ipsum et ea quse sunt intra ipsum, non aliquid extra se. Philosophi ergo dixerunt, mundum habere esse suum a Deo modo quodam vix intelligibili, ita quod non habuit durationis initium, nec habuit fieri sui facti esse, quemadmodum decimo de Civitate Dei loB quitur Augustinus : Si pes ex seternitate semper fuisset in pulvere, semper subesset vestigium : quod tamen a calcante nemo ambigeret factum. Nemo, inquam, dubitaret a calcante factum esse, non in ipso fieri, sed in solo facto esse. Vestigium enim in pulvere non fit nisi depressione partium pulveris : quse necessario fit aliquo motu aut mutatione, ante quam pes non fuit in pulvere, et ante illam non fuit vestigium. Hinc aptior esset similitudo de sole ejusque radio, qui naturali necessitate C fluit a sole : et sic esse creaturse a Deo, non esset nisi conservatio sua continua atque perpetua in suo facto esse absque omni fieri prsecedente ; vel quod esse creaturse non esset nisi in continuo fieri, ut seternaliter simul essent fieri ejus et factum esse, quemadmodum juxta quosdam, radius solis non habet esse nisi in continuo fieri. Denique communis omnium tam philosophorum quam fidelium f uit opinio, quod creatura in quantum creatura, non habet D esse nisi participatum : ideo non a se, sed ab alio. Verum circa esse creaturse duplex putatur fuisse philosophorum opinio. Una, quod creatura ita haberet esse ab alio, quod ex se et ex sua nafura non haberet non esse, neque secundum rem neque secundum intellectum, sicut creditur de productione Filii Dei, dempto quod Filius habet esse in eadem natura cum Patre, creatura in aliena : quod omnino absurdum est, quoniam nulla substantia ex sua natura aliena est a non esse, nisi illa quse

  
    76 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. 1 : QU^ST. IV est esse per essentiam, non per participa- A tionem. — Alia ergo fuit opinio, quod creatura cum hoc quod habet esse suum ab alio, ita habet ipsum, quod quantum est de se ac sua natura, habet non esse. Sed in hoc variatur quorumdam philosophorum et Catholicorum sententia. Habere enim non esse de se, intelligi potest dupliciter : uno modo apud intellectum solummodo, ut creatura prius intelligatur in non esse quam in esse; alio modo ut in se realiter prius duratione sit non ens, quam ab alio accipiat esse. Primo modo B quidam philosophi dixerunt creaturam habere esse post non esse, et hoc vocabant creationem. Unde sexto Metaphysicae suse loquitur Avicenna, quod apud sapientes vocatur creatio, sjc simplici emanatione habere esse post non esse, seu dare esse post non esse, absolute. Causatum enim quantum est in se non est. Secundo modo dicunt Catholici creaturam habere esse a Deo, non necessitate naturae, sed libera voluntale. Sicque loquendo de tali productione est qusestio nostra, an creatura C potuit esse ab seterno producla. Et dicunt aliqui, quod hoc non repugnat, et quod Deus creaturam produxit ex tempore, hoc merae est voluntatis Dei : cujus causa quserenda non est, quia hoc esset quaerere causam prima? causse, seu ejus cujus non est causa, ut Augustinus expressit. Hi quoque dicunt, quod sola fide tenetur creaturam non semper fuisse, et quod demonstrari non queat, quia quod quid est rei,id est quidditas creatura?, abstrahit ab hic et nunc, seu ab omni duratione. D Quod autem non possit probari creaturam incepisse secundum modum quo ponebant philosophi, bene verum est ; probare vero eam incepisse secundum modum quem ponunt Catholici, bene possibile est, quibusdam supposilis quse recta ratione sunt supponenda. Nec valet opinionis alterius ratio. Quamvis enim quidditas rei absolute accepta, abstrahat ab hic et nunc, non tamen actualis exsistentia ejus semper sic abstrahit. Nam quamvis quod quid est eclipsis lunse abstrahit ab hic et nunc, ita ut simpliciter sumptum, non possit probari esse; tamen actualis exsistentia ejus non abstrahit ab hic et nunc, ideo valet probari hic et nunc esse. Sic quamvis quidquid est creaturse, et esse ut sequitur essentiam ejus, non possit probari; esse tamen actualis exsistentia? sua> bene potest probari novum fuisse,in quantum esse in effectu ostenditur creatura mundi non posse habere nisi post non esse praecedens duratione. — Dicendum igitur absolute, quod mundus non solum incepit ex tempore, sed nec potuit esse ab seterno, quia repugnat naturse ejus, dicente Ambrosio in Hexaemeron : Quid tam inconveniens ut quod seternitas operis cum Omnipotentis seternitate conjungeretur ? Denique hoc ita probatur : Creatura,qua3 ex se est non ens, ita quod nec effective neque formaliter habeat esse ex natura suae essentise, non solum habet ab alio esse, sicut Dei Filius in divinis, vel sicut radius a sole, si uterque sit aeternus; sed oportet quod creaturce acquiratur esse suum, ila ul Deus non solum det causam ei ul sit in faclo esse, sed etiam ut faciat eam esse de non esse : quod appellatur crealio. Si enim Deus creaturae daret esse in solo facto esse, nec prseter hoc faceret eam alio modo, non aliter Pater in divinis daret esse Filio efDeus creator crealura?, prseter hoc quod Filio datur esse in substanlia Patris, creaturis vero in aliena natura : quia quum omnis transitus factionis de non esse in esse sit transmutalio, et ha?c transmutatio naturalis est, quando est circa subjectum praeexsistens actus ; omnis actus creationis, quamvis non sit vera transmutatio, sicut illa qua?. dicitur naturalis, attamen quum sit de non esse in esse, modum mutationis habet, non motus instar actionis qua rei acquiritur esse per generationem naturalem; nec est differentia, nisi quod generatio est ex materia,creatio ex nihilo.Porro omnis transmutatio quse est subita actio, est indivisibilis durationis, non successiva. Creatio ergo,

  
    AN MUNDUS AB .ETERNO ET SINE OMNI TEMPORALI 1NITIO SIT CREATUS 77 qua cuicumque rei acquiritur esse, nou A potest esse ab seterno. — Actio quoque qua rei acquiritur esse, prsecedit actionem qua fit rei conservatio, quae continuat esse in posterum. Hinc valde insipienter dicunt quidam, quod eadem actione Deus res creat et conservat, quemadmoduin sol eadem actione causat et conservat lumen in medio. — Dicendum est igitur absolute, quod creatura, eo quod creatura est, a Deo de nihilo voluntarie facta, non potest esse ab aeterno, contradictione repugnante. — Haec Henricus, qui in ista B responsione interserit alia multa, circa quae infra inquisitio erit. Praeterea nono Quodlibeto inquirit, an secundum fundamenta Aristotelis sit dicendum,quod semper fuerit homo,et unus ab alio in infinitum. In cujus qusesiti decisione multa inducit,quae nimis prolixum est recitare. Asserit tamen, quod secundum intentionem Philosophi, in infinitum generatus sit homo ex homine, nec aliquis fuerit homo qui non sit generatus ex homine se priore, et hoc infinities in tem- C pore infinito : ita quod omnes opiniones, leges,religiones, seetse, doctrinae et haereses quse nunc sunt, infinities prsecesserunt, et postmodum infinities erunt, quia infinities reiterantur ; et ita de aliarum individuis specierum, prsesertim quae ex commixtione gignuntur. Deinde ostendit hic doctor, quod quamvis ista fuerit Aristotelis intentio, nihilo minus ponit, quod naturaliter, simpliciter et essentialiter semen potius procedit ab homine, quam homo ex semine. Ait quip- D pe duodecimo Metaphysicse, reprehendendo illos qui dicunt, quod principia rerum non sunt bonum et nobile, quia sunt imperfecta, ut sunt semina rerum, sed bonum et nobile seu perfectum sunt in generatis ex illis, quse perfecta sunt entia, ut plantae et animalia ; contra quos dicit : Non est verum quod aestimant, quoniam imperfecta, ut semina, non sunt absolute principia perfectorum, sed econtrario. Semina namque ex quibus perfecta sunt entia, sunt ex aliis praecedentibus perfectis. Primum enim (ut dicit) non est semen factum, sed aliquod perfectum. Verbi gratia, hominem oportet esse ante sperma : non illum hominem qui generatur ex spermate, sed alium, ex quo fit sperma. — Ex quo patet, quod philosophus iste, quamvis ex fundamentis suis, quibus principaliter innitebatur, non posuit hominem ante quem nullus, sed jugiter fuisse hominem ante hominem, et hominem ex spermate, et sperma ex homine in infinitum ; hic tamen ipsa veritate coactus, aperte ponit quod secundum veritatem naturamque rei, simpliciter ac naturaliter homo prius factus sit semine, naturali essentialique ordine, quo perfectum praecederet imperfectum. Et ita necesse est ponere hominem aliquem a Deo immediate productum, aut unum aut plures ; et ita de aliis primis suppositis. Unde et rursus nono Metaphysicae testatur, quod quamvis in eodem potentia actum praecedat, sicut in hoc ovo potentia praecedit actum in gallina quae generatur ex eo ; simpliciter tamen et in diversis actus praecedit potentiam. Nec hoc procedit in infinitum : imo necesse est stare in gallina quae non habet esse ex ovo, sed omne ovum praecedit et omnem gallinam generatam ex ovo ; et ita de homine, equo consimilibusque dicendum. — Haec Henricus. Adhuc autem de his prolixe scribit Guillelmus Parisiensis primo libro de Universo : Sic, inquiens, arbitrati sunt philosophi universum exire a primo, sicut splendorem a sole et calorem ab igne ; sicque ex bonitate ejus bonitatem universi, et ex vita ejus vitam quae est in universo. Hinc Creatorem dixerunt nec aliud nec aliter facere potuisse : quod omnino erroneum est. Creator namque sic habet suam bonitatem, potentiam ac sapientiam suam, ut non producatur ab ea ad extra nisi quod voluerit, et quum voluerit, et quomodo voluerit : et hsec est nobilitas atque sublimitas potentise ejus ac libertatis.

  
    78 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. I ; QUiEST. IV Ponam ergo in primis opinionem Ari- A stotelis et rationes ejus. Unde, quidquid dicatur et qualitercumque quis eum excusare conetur, hsec fuit indubitanter opinio ejus, quod mundus sit seternus : quod etiam asseruit Avicenna, ac sequaces ipsorum. — Et prima eorum ratio fuit, quia Greator praecessit mundum, vel non. Si non, ergo mundus est ei consempiternus. Si praecessit mundum, aut praecessit tempore, aut aeternitate : non tempore, quoniam ante mundum non fuit tempus. Ergo non praecessit mundum nisi sicut causa B effectum. Et quum ante mundum et tempus non fuerit nisi aeternitas, quae in infinitum praecessit tempus, sequitur quod Deus in tota sua aeternitate infinite omne tempus praecessit. Imaginare ergo, quod aliqua creatura fuerit ab aeterno cum Greatore, et cogitaverit apud se, an mundus esset futurus, et potuerit dicere, Mundus erit : aut igitur nullo intermedio, aut intermedio aliquo. Si nullo intermedio, ergo mox ac subito fuit futurus. Quare jam instans erat inceptionis ipsius, et fuit si- G mul cum Greatore ex tunc : etenim simul sunt inter quorum exsistentiam nihil est medium. Si vero dicatur, quod tota aeternitate Creator mundum praecessit, in infinito ergo praecessit, et post dictum illud, Mundus erit, in infinitum post subsecutum est esse mundi ; quumque infinitum nequeat pertransiri, nunquam esset perventum ad instans quo niundus incepit. Quod si Creator intra se ante tempus dixit, Creabo mundum, et post aliquantulum creavit : quantum fuit intermedium illud ? D quia aut fuit tota aeternitas, aut pars ejus, vel tempus. Non tota aeternitas, quoniam illa non potest pertransiri neque finiri, et ita ventum nunquam esset ad mundi inceptionem ; nec pars aeternitatis, quia aeternitas indivisibilis est totaque simul, nec aliquid intra se dixit Creator quod non dixerit ab aeterno ; nec tempus, quoniam nondum fuit. — Secunda ratio Avicennae est : Intellectus verus testatur, quia si essentia aliqua omnibus modis ita se habet nunc dum aliquid operatur, sicut quando non operabatur, necessario sequitur quod si nunc aliquid operatur, etiam ante idem operabatur : alioqui non potius operaretur nunc quam prius, quum eodem modo se habeat, et idem eodem modo se habens, faciat idem. Nam et artifex, si omnibus modis ita se habet quando aedificat, sicut ante, sequitur quod et ante aedificabat quemadmodum nunc. Constat autem, quod nulla facta sit novitas in posse et scire aul velle Creatoris. — Tertia ratio Avicennae est, quia Creator ante mundum, aut potuit creare corpus aliquod quod haberet motum durantem usque ad mundi creationem, aut non potuit : et frivolum est dicere quod non potuit hoc. Si igitur potuit, ponatur quod fecerit hoc, et nullum impossibile inde sequetur. Si autem motus corporis illius duravit usque ad mundi creationem, ergo et tempus tunc fuit mensurans hujusmodi motum : ergo mundi creatio non fuit in initio temporis. Ad primam rationum istarum respondeo,quod Creator praecessit mundum aeternitale, non temporis prioritate. Denique, ante non dicitur univoce de aeternitate et tempore, quemadmodum nec duratio aeternitatis et duratio temporis. Ideo comparationes secundum prius et posterius, locum non habent inter aeternitatem et tempus, nec inter veri nominis aeternum et temporale. Univoca quippe comparabilia sunt, secundum Philosophum. Quemadmodum ergo non est recipienda comparatio inter tempus et locum seu numerum, ut dicatur, Tempus est majus loco aut numero, nec econtra; ita nec inter aeternitatem et tempus, nec inter Creatorem et mundum seu aliud temporale.Attende quoque,quod ante et post, prius et posterius, fuit et erit, intentiones seu differentiae sunt temporis, et ob hoc fluxus et successiones ac praeteritiones temporis sunt. Idcirco quum dicitur, Aliquid fuit ante mundum, tale est quasi dicatur aliquid esse extra mundum vel ultra mundum. Itaque ante mundum non fuit locus nec tempus, neque in

  
    AN MUNDUS AB iETEUNO ET SINE OMNI TEMPOIIALI INITIO SIT CREATUS 79 seternitate est mora aut diuturna protractio nec exspectatio aliqua respectu futuri. Ideo argumentatio illa ex falsa et imperita imaginatione procedit. — Ad alia duo facilis exstat responsio, quia Creator excelsus et gloriosus, in se ipso est prorsus invariabilis, et in se ipso invariabiliter sapientissime atque liberrime ordinavit quando et qualiter seu in quo nunc universa crearet, nec aliquid novi ei accessit. Potuit etiam ante mundura creare quodcumque corpus, et illud movisse in tempore. Sed quum mundus dicitur factus in initio temporis, capitur mundus pro primo et universo creato. Gonsequenter solvit Guillelmus Aristotelis rationes : quse et infra solventur, imo pro maxima parte solutse sunt. Inserit demum argumenta quorumdam, dicentium : Quum nihil aliud induxerit Deum ad creandum mundum, nisi bonitas sua pura, invariabilis atque largissima, neque de novo vidit utilitates propter quas mundus erat creandus, nec majores eas vidit in ipsa mundi creatione quam in seternitate, nec sibi facilior fuit creatio tunc quam ab seterno : cur ergo potius tunc quam ab seterno condidit mundum ? Ad quod dico, quod non stetit nec impedimentum fuit ex parte Creatoris quominus crearetur mundus ab seterno, sed ex parte mundi fuit defectus atque impedimentum : quia natura mundi non fuit ab seterno creabilis, nec susceptibilis seternitatis, quoniam sua natura, quse est possibilitas, est quid prohibitum ab esse seternitatis. — Conformiter respondebis ad similes qusestiones, dum quseritur : Quid intendebat Creator in mundi creatione : aut mundi et mundialium rerum utilitatem, aut laudem et gloriam suam, aut utrumque. Quodcumque vero istorum dicatur, constat quod tanto major fuisset Deo laus et gloria, creaturis quoque tanto major utilitas, de mundi creatione, si ab seterno fuisset creatus, quanto seternitas major est tempore. Ab aeterno ergo debuit eum creasse. Quod si dicatur, quod nihil A horum intendebat Creator, sed propter se ipsum tantum et gratis ipsum creavit; ex hoc sequi videtur, quod multo magis debuit ipsum ab seterno creasse. Verum istud non sequitur, quoniam impossibile fuit mundum ab seterno creari : quemadmodum si dicatur, Si Deus creasset te impassibilem, major gloria esset Deo de tua creatione, et tibi major utilitas, debuit ergo te impassibilem creasse ; non sequitur, quia te impassibilem fieri, naturaliter non fuit possibile. Hsec Guillelmus. B Qui etiam multipliciter probat impossibilitatem seternitatis mundi ex parte incapacitatis creaturse, ita quod implicet : quemadmodum et prsefati doctores, diffusius tamen. Et inter cetera arguit sic : Ex dictis Aristotelis sequitur, non prius fluxisse horam de toto tempore prseterito, quam diem vel mensem aut annum, imo nec antequam mille millia annorum. Aut enim horam quamcumque nullum tempus prsecessit : et ita tempus habuit initium a parte ante. Aut tempus prsecessit : et C hoc fuit vel finitum, vel infinitum. Si finitum, ergo tempus non fuit ab seterno. Si infinitum, habetur propositum : quia mille millia sunt pars temporis infiniti. Hoc autem consequens impossibile est : quia oportet partem prsecedere totum ; et quum sit ordo in partibus temporis, oportet fuisse primum, puta initium. — Prseterea, ut ipsemet Aristoteles fassus est, infinitum pertransiri non potest : quomodo ergo infinitum tempus jam transiit, prsesertim quum fluxus ejus non sit infinitse velociD tatis ? Et ponam exemplum de aqua. Si enim imagineris aquam infinitam cujus fluxus sit per fistulam finitam velocitate finita, non erit possibile ipsum unquam totaliter effluxisse. — Amplius, totum tempus futurum, secundum Aristotelem, infinitum est in potentia, nec unquam finietur. Non igitur minus est quod futurum est de tempore toto, quam quod prseteriit de eodem, quum sequales sint velocitates quibus lotum prseteritum fluxit atque prseteriit, et totum futurum prsetereundum est.

  
    80 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. I ; QUvEST. IV Ventum est autem ad finem prseteritionis A ejus quod de tempore modo prseteriit tanta velocitate fluxus ipsius, non obstante infinitate ejusdem. Venietur igitur ad finem prseteritionis totius temporis futuri, quum sequali velocitate prsetereundum sit qua illud praeteriit, non obstante infinitate ejusdem : ergo necesse est ipsum finiri. — Adhuc, imaginemur quod ccelum ab seterno duplo velocius faerit motum : ergo duplo fuerunt plures revolutiones ; et illse quse jam prseterierunt, sunt in media proportione ad illas : infinitum autem medie- B tatem non habet. Quod si in dupio fuissent plures in tali casu revolutiones, et coelum non fuit completurum plures revolutiones eis quse prsecesserunt et eis quse futurse sunt simul acceptis, tot autem jam complevisset, duplo majori velocitate revolutum : ergo finisset jam penitus motum suum, et staret. — Hsec Guillelmus. Gujus rationibus multse possent adjungi : quia si mundus fuisset ab seterno, infiniti fuerunt phoenices, quum tamen tot centenariis annorum phoenix vivere C asseratur. Sol quoque semel in anno complet revolutionem suam in proprio orbe, et infra vitam unius phcenicis tot fiunt quotidianse revolutiones ccelorum : sicque proportio generationum phcenicis erit in distante valde proportione ad revolutiones coelestes, et quasi modica pars illorum. Prseterea, sicut dominus Petrus de Candia et alii quidam conscribunt, quidam christiani philosophi volentes Aristotelem facere theologum, asserunt eum nunquam D sensisse mundum ab seterno fuisse. Primo, quia nequaquam videtur putandum, quod tantus philosophus fuerit sibi ipsi contrarius : quod tamen oportet concedere, si dicatur sensisse quod mundus ab seterno creatus sit. Siquidem in diversis locis multa locutus est ex quibus demonstratur opposilum. Tertio quippe Physicorum disseruit : Impossibile est infinita esse pertransita. Si autem mundus exstitit ab seterno, infiniti jam dies, infiniti anni, imo infinita millia annorum, essent pertransita, effluxa, finita, prseterita. Secundo, quoniam apud Aristotelem impossibile est esse multitudinem actu infinitam. Si autem ab seterno creatus est mundus, fuissent homines infiniti, et ita jam essent animse separatae actualiter infinitse. Rursus, si quolibet die prseterito Deus creasset lapidem unum,et posteriorem quotidie unisset priori, jam ex illis constaret lapidibus moles immensa. Tertio, juxta Philosophum, unum infinitum non est altero majus. Sed si mundus ab seterno est conditus, multo plures fuerunt revolutiones lunse in proprio orbe, quam solis in circulo suo. Quarlo, secundum Philosophum, infinito nequit fieri additio. Si autem ab seterno fuit ccelum et circulatio ejus, jam quotidie adderetur infinito motui cceli prseterito circulatio una, infinitse quoque multitudini animarum animse multse, et saxo immenso lapis qui quotidie crearetur. Quinto, sequeretur partem esse sequalem suo loti. Quum enim infinito non fiat additio nec unum majus sit altero, et dies sit pars mensis, mensis quoque pars anni ; sequitur quod tanta sit quantitas dierum ut mensium, et mensium ut annorum. Imo quum infinitum non constet ex finitis, oportet quamlibet ejus partem consistere iufinitam, et per consequens ei sequalem. — In libro item de Morte et pomo, Aristoteles fertur dixisse, quod Deus sapientia sua condidit sseculum ; atque secundo Meteororum, quod mare facfum est de novo; et alibi, quod homo est prius semine; in libro etiam de Secretis secretorum, quod Deus cuncta fecit ex nihilo. Ex quibus sequi videtur, quod mundus incepit de novo, et quod ipse hoc sensit. Hsec ille. Postremo Scotus harum opinionum motiva diligenter et satis prolixe prosequitur, quanquam ea quse probant mundum non potuisse fieri ab seterno, specialiter adscribat Henrico, quem prse ceteris insequi solet, quum tamen a senioribus, imo per mille annos ante Henricum, non so �

  
    AN MUNDUS AB JETERNO ET SINE OMNI TEMPORALI iNITIO SIT CREATUS 81 lum a fidelibus sed ab ipsis quoque puris philosophis, sint indueta. Solvit etiam opinionum istarum motiva, et qualiter unaquaeque queat defendi prosequitur, nec ad aliquam earumdem declinare videtur; et ea quae scribit,sententialiter satis videntur prsehabita. Prseterea quaerit, utrum prima causalitas respectu omnium creabilium in quocumque esse, de necessitate sit in tribus divinis personis, ita quod esse non valeat nisi sit in tribus. — Respondet : Causalitas perfecta necessario est in tribus personis. Primo, quia principium duarum productionum, videlicet necessarise et contingentis, necessario est prius principium necessarise quam contingentis : non enim effectus necessarius persupponit contingentem, sed bene econtra. Sed aliquid in divinis est principium productionis intrinsecse, quse est necessaria; et aliquid principium productionis extrinsecse, quse est contingens. Ergo prius necessario est in Deo aliquod principium productionis intrinsecse. Atque in isto priori, completa productione ad intra, communicatur tribus personis omnis fecunditas quse non repugnat in eis, et per consequens communicatur eis illud quod est principium productivum causationis ad extra : ergo in illo instanti in quo est proximum principium in Deo ad producendum aliquod contingens ad extra, illud communicatur tribus. Itaque de necessitate causalitas perfecta respectu omnium creabilium est in tribus personis, et hoc, respectu omnium creabilium in quocumque esse, sive simpliciter sive secundum quid, ita quod non possit esse nisi in tribus. Attamen si per impossibile ponatur in divinis una tantum absoluta persona, consequenter esset dicendum, quod in tali persona esset perfecte talis causalitas. Sicque causalitas perfecta ex ratione termini sui non videtur necessario includere quod sit in tribus personis, quemadmodum nec ex ratione termini illius inducit rationem productionis ad intra. — Hsec Scotus. T. 21. A Amplius, Creare, inquit, est aliquid de nihilo producere in effectu : et quod dicitur de nihilo, polest notare ordinem naturse et ordinem durationis. Primo modo concedunt philosophi Deum posse creare, ut patet per Avicennam sexto Metaphysicse suse. Quod intelligo de prioritate naturse prout prius natura dicitur quasi privative, ut in materia prius est privatio quam forma. Sed prout de nihilo dicit ordinem durationis, creatio a philosophis communiter negatur, quoniam dicunt Deum necessario B producere quidquid immediate producit. — Denique prout de nihilo dicit ordinem durationis, distingui potest de hoc quod est nihil : quoniam accipi potest de nihilo omnino, vel de nihilo secundum esse exsistentise, aliquo tamen secundum esse essentise. Et ponitur a quibusdam, quod quamvis Deus possit causare de nihilo secundo modo, non tamen primo modo : quia non potest aliquid producere quod non est ex parte sui possibile, ut ait Avicenna secundo Metaphysicse suse. Nihil auC tem non est possibile ex parte sui, quoniam non est ratio quare unum nihil esset possibile, non aliud. Confirmatur quoque hsec ratio : quia in omni creatura est compositio ex actu et potentia, in quibus et ordine naturse potentialitas prior est : et tunc ista potentialitas non est nihil, sed alicujus entis secundum aliquod esse; non esse exsistentise, ergo esse quidditativum. Et hoc, prout dictum est primo libro : Per potentiam Dei producitur primo res in esse possibili passive, et tunc ultra potest proD duci in esse exsistentise, non tamen nisi prius natura producta in esse quidditativo et in esse possibili passive. Itaque de nihilo, id est de non aliquo secundum esse exsistentise, potest Deus aliquid creare, et per consequens, de nihilo, id est non de aliquo secundum esse essentise. Etenim esse essentise nunquam separatur ab esse exsistentiae. Non tamen potest aliquid creari, id est produci ad esse, simpliciter de nihilo, id est nullo modo ente, nec simpliciter nec secundum quid. Nihil enim 6

  
    82 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. I 1 QU^EST. IV creatur quod non habuit prius esse intellectum ac volitum; et in ipso esse intellecto fuit formaliter possibile, et tunc fuit quasi in potentia propinqua ut posset esse objectum omnipotentiae et poni in esse simpliciter. Verumtamen aliquid potest, etsi non creari, tamen produci, de simpliciter nihilo, id est de non aliquo secundum esse essentiae, nec secundum esse exsistentise, nec secundum aliquod esse secundum quid : quia creatura producitur in esse intelligibili,non de aliquo esse,nec simpliciter nec secundum quid, nec possibili ex parte sui in isto esse. — Haec Scotus. Gujus verba partim obscura sunt, et a communi modo loquendi doctorum non minime aliena, quamvis pie accipi possint. Itaque praeinducta summatim perstringendo, praeallegati doctores, Albertus, Bonaventura, Petrus, Richardus, Udalricus, Henricus, Guillelmus, concorditer tenent, impossibile esse creaturam ab aeterno fuisse productam : et hoc, ex sua incapacitate seu repugnantia suae naturae, quia potentialitas in ea praecedit actum, et non esse prius est esse ipsius. Qui et dicunt posse monstrari mundum factum de novo, non ab aeterno, nec hoc esse directe articulum fidei. Quibus et Alexander consentire videtur. Porro S. Thomas sensit horum oppositum. Durandus vero mediam secutus est viam, dicendo quod quantum ad res permanentis naturae non repugnet creaturse ab aeterno esse productam, sed successivis et successioni motuique subjectis repugnet. Nunc itaque plenius sunt tangenda cujuslibet opinionis motiva. Albertus igitur : Aristoteles, inquit, probat mundum istum sensibilem inferiorem semper et ab aeterno fuisse, quoniam causa ejus, videlicet motus ccelestis, exstitit ab aeterno : quod probat omnium auctoritate philosophorum.Unde in libro de Plantis, fatetur quod mundus iste nunquam cessavit producere plantas et animalia, sicA ut modo producit, neque cessabit. — Ad cujus rationis confortationem, Rabbi Moyses introducit in libro Ducis neutrorum illud Philosophi, primo de Ccelo et mundo dicentis, quod omnes philosophi convenerunt in hoc, quod ccelum est sedes Dei : quod idcirco dixit Philosophus, quoniam sicut Deus est sine initio, ita et ccelum et motus cceli. — Amplius probat hoc, quia si motus incepit, aut incepit sicut dixit Anaxagoras, aut sicut Empedocles, aut sicut Plato : et probat quod nullo illorum B modorum, ut tactum est supra. — Item c.f. hoc probant ex ejus doctrina sequaces ipsius, sicut Abubather ac alii : quia si prius motus incepit, hoc non potuit esse nisi per motum seu mutationem moventis (scilicet primi causantis), aut mobilis ; et sic ante primum motum fuisset motus : et quaeretur de illo motu, si inceperit, vel non ; et si incepit, quaeretur de illo, et ibitur in infinitum. — Praeterea Aristoteles inducit rationem quam putat esse fortissimam ad probandum motus ac C mundi aeternitatem, assumens propositionem hanc tanquam per se notam, quod prius et posterius non possunt esse nisi in tempore, nec esse queunt nisi tempore exsistente. Deinde assumit hanc, quod tempus non polest esse nisi sit motus, quum sit numerus et mensura motus. Consequenter probat,quod tempus nec incepit nec desinet, auctoritate omnium philosophorum praeter unum, id est Platonem, quo dempto, omnes dicunt tempus esse ingenitum et non factum. Et hoc proD bat a signo per Democritum, cui ut ait Ambrosius in Hexaemeron, tota antiquitas auctoritatem detulit magnam. Qui dixit impossibile esse omnia esse facta, quia impossibile est tempus factum esse;solusque Plato genuit (id est, genitum seu factum esse perhibuit) tempus simul cum ccelo. Ex hac auctoritate Democriti arguit Philosophus, quod de tempore nihil est accipere nisi nunc : prseteritum namque jam abiit, futurum vero nondum est. Porro nunc instans accipi nequit nisi in ratione p.4f.B.

  
    AN MUNDUS AB JETERNO ET SINE OMNI TEMPORALI INITIO SIT CREATUS 83 finis respectu prseteriti, atque in ratione A principii comparatione futuri. Accipiatur igitur nunc in quo motus incepit : illud erit finis prseteriti, ergo ante hoc fuit tempus; et si tempus, ergo et motus : sicque fuisset motus ante primum motum. Eodem modo probat, quod non desinet motus, quoniam idem illud instans principium est futuri : et ita post ipsum erit tempus, ergo et motus. Insuper contra has rationes arguit AIbertus primo ex Aristotelis verbis, decimo Primse philosophise dicentis : Omnium quse B in uno sunt genere, principium est id quod simplicissimum est in genere illo. Quumque seternum et sevum ac tempus sint aliquo modo in uno genere morse (quia ut ait Gilbertus Porretanus, seternitas est mora indeficientis et incommutabilis esse ; sevum vero mora est ejus quod extensam habet potentiam, non extensam essentiam ; tempus vero mora illius est quod extensam habet substantiam, potentiam et actum) ; necesse est quod sevum et tempus principientur a sui simplicissi- C mo, quod est seternum. — Prseterea, salva pace Aristotelis, ipse non ponit rationem Platonis : quam si poneret, ratio sua parum valeret. Et est hsec : Id quod non est factum, sed seternum, semper sibi prsesens est totumque simul, nihil sui abjiciens in prseteritum, et nihil sui exspectans in futurum ; sed totum se possidet in uno indivisibili nunc stante, non movente se. Idcirco non novit fuisse nec fore, sed esse tantum. Quod vero est factum, habet esse distentum, nec stat in uno si- D mul, sed aliquid sui abjicit in prseteritum et exspectat in futurum.Quum igitur unumquodque propria ac sui generis mensuretur mensura, factum non potest mensurari seterno. Sed sicut se habet factum ad aeternum, sic tempus ad seternitatem. Factum autem habet sui esse principium a non facto : aliter iretur in infinitum. Ergo tempus secundum esse suum, principiatum est ab aeternitate, et serpit, ut loquitur Plato, ad imitationem ipsius secundum permanentiam suam (quemadmodum forma quse est in materia, imago est formse secundum se acceptse), serpens pro posse ad imitationem illius, ut quod in uno simul et totum habere non valet, saltem per vices et successionem obtineat. Ideo esse temporis per creationem incepit. Quod concedendum est : hoc enim naturae est consonum, et rationi ac fidei. Ad"~ primam ergo Aristotelis rationem dicendum, quod nos negamus motum cceli semper sine initio exstitisse. Et quod ait omnes philosophos hoc dixisse, falsum est : quoniam Plato, qui inter philosophantes fuit prsecipuus, dicit opposilum. Ait namque : Deus faciendo mundum sensibilem, primo coelestem circulum feeit, et eumdem divisit in duos, videlicet, in circulum aplanes, utpote nonam sphseram, et in circulum planes : quemadmodum et Eudoxus asserit. Deinde circulum planes in octo distribuit, videlicet, in circulum stellarum fixarum atque imaginum cceli, et in septem circulos planetarum, qui descendendo sic numerantur : Saturni, Jovis, Martis, Solis, Veneris, Mercurii, Lunae. Quibus sic distributis motus adhibuit proprios ; cum motu quoque tempus adesse fecit, partesque temporis, quse sunt : annus, mensis, septimana, dies, et hora. Ad aliud respondendum, quod non ideo coelum dictum est sedes Dei, quod sit sine initio sicut Deus : imo hoc esset contra Philosophum in epistola de Principio universitatis, in qua probat, ut Alphorabius contestatur, quod principium universitatis non est nisi unum, a quo tanquam ab efficiente, et in quo sicut in regente ac movente, sunt alia omnia tanquam in duce exercitus. Sed idcirco hoc dictum est, quoniam ccelum impressiones peregrinas non suscipit, et ideo Deus per ipsum et motum ejus regit et ordinat universa quse in inferioribus generantur et corrumpuntur sive moventur. Ad id vero quod contra chaos confusum objicit Aristoteles,dicimus secundum theologiam ac fidem catholicam, quod mixtum

  
    84 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. I ; QUiEST. IV hoc, id est confusum ex materia quatuor Gen.1,1,2. elementorum, primo fuit, ut Moyses scribit; non tamen tempore infinito quievit. Sed Deus dum voluit, illud secundum intellectum idealem quem in se habuit, in formas distinxit prout ab seterno prsevidit atque prseordinavit, sicut Magister dicit : dist. i, a. Moyses Spiritu Dei afflatus... Nec per litem et amicitiam factum est hoc, ut dixit Empedocles : quoniam ratio non admittit quin omnis distinctionis et ordinationis ac segregationis prima causa sit intellectus, utique Dei, qui secundum sapientiam, scientiam et providentiam suam ordinat quando et qualiter et quomodo universa et singula fieri debeant, producitque omnia secundum ordinem et tempus ac modum unicuique magis convenientem, quemadmodum Plato fatetur : Nulli (inquiens) negat aliquid horum quse accommoda sunt suse naturse et ordini ac tempori, quum sit summse bonitatis principium, a quo omnis longe relegatur invidia. Sic ergo motus inccpit, faclo primo mobili simplici emanatione, non prscvia mutatione. — Quumque Aristoteles objicit, quod secundum hsec in primo movente prsecessisset mutatio; dicendum, quod in illa objectione multum oblitus est sui ipsius. Ipse etenim tertio de Anima alque undecimo Primse philosophise probavit, quod intellectus agens, absque oinni alteratione sui ipsius quandoque agit et quandoque non agit, pro libertatis suse arbitrio. Ideo multum fuit oblitus sui quum dixit, quod intellectus divinus non potest interdum agere et interdum non agere, nisi recipiat peregrinas impressiones quse eum excitent ad agendum. Postremo, quod objicit de tempore,quod nunc semper est finis prseteriti principiumque futuri ac medium illa continuans, multum mirandum est, quum ipsemet docuerit, quod omne continuum fluit ab indivisibili, sicut linea a puncto. Quamvis ergo de tempore nihil sit accipere nisi nunc continuans ac medians, loquendo de tempore secundum esse suum atque deA cursum et fluxum, non tamen loquendo de tempore secundum suam naturam et originem, qua fluit ab sevo seu seterno : imo sic naturalius sumitur in primo nunc a quo fluit, et in ultimo ad quod terminatur, quam in medio, quod est continuans ipsum secundum esse et decursum ipsius in re temporali. Hinc ratio illa Aristotelis nihil valet. — Ha?c Albertus. Prseterea, in libro suo quem fecit de Homine,Albertus prolixe tractat hanc qusestionem. Et ponens solutionem quorumB dam : Aliqui (inquit) respondent, quod rationes philosophorum bene concluderent mundum ab seterno fuisse, si Deus ut causa naturalis seu necessitate naturse causasset mundum ; sed quoniam hoc non est verum, imo creavit per voluntatem, quse est causa dilatoria, ideo distulit quamdiu voluit, et tunc creavit. Si vero quseratur ab eis causa dilationis illius, respondent quod una atque prsecipua est, quoniam noluit quod inundus sibi in seternitate sequipararetur. Ex qua solutione sequunC tur hsereses duse. Una est, quod mundus potuit esse ab selerno, sed Deus non voluit; alia, quod voluntas Dei exsistat mutabilis secundum volita. Sequitur enim ex hac solutione, quod mundus susceptibilis fuit seu capax durationis seternae. Sed B. Dionysius ait, quod Deus communicat communicabilia, id est ea quorum creaturse sunt susceptivse, eo quod invidia longe sit relegata ab eo. Si igitur mundus fuit susceptibilis seternse durationis, Deus ei communicasset : alioqui invidus esset. D Ilem, causa dilaloria differt ex ratione, nisi sit stulla : prsetacta vero dilationis causa ex parte est volitorum. Sicque Deus secundum volita disponeretur : quod hsereticum est. Hsec Albertus. Quocirca dicendum, quod solutio illa non censetur ita erronea; nec hsereticum est dicere mundum seu creaturam fuisse seternse durationis capacem (sumendo seternum pro eo quod temporali caret initio) absolute loquendo, quum et S. Thomas et multi doctores catholici dicant hoc,

  
    AN MUNDUS AB ^ETERNO ET SINE OMNI TEMPORALI INITIO SIT CREATUS 85 nec Ecclesia determinavit positionem il- A lam esse haereticam. — Insuper, ex illa responsione non sequitur, quod Dei voluntas consistat mutabilis : quia aeternaliter ex certis et sapientialibus rationibus instituit et decrevit mundum de novo producere tunc et taliter, quando et qualiter ipsum produxit. Idcirco nec causa illa dilationis fuit originaliter aut principaliter ex parte creaturae, sed ex fonte et immensa atque imperscrutabili profunditate increatae ac superliberrimae sapientia? Dei, quamvis ratio illa, quemadmodum et idea, B habitudinem quamdam seu relationem ad mundum includat : quae habitudo non est realis ex parte Dei. Insuper Albertus in his verbis videtur sibi ipsi contrarius. Nam sicut jam patuit, in Summa sua tep. 8iB. statur, quod Deus secundum sapientiam, scientiam et providentiam suam prseordinavit quando et qualiter universa fieri debeant. — Quod vero ex auctoritate divi Dionysii introducit, solvendum est : quod Deus juxta censuram sapientise suae dona sua largitur, et sicut ordo rerum requirit, C non secundum extremitatem suae virtutis et communicabilitatis. Imo posset plures species angelorum supra eas quas creavit, producere, et multa communicabilia communicare tam in naturalibus quam in gratuitis, quae nusquam communicat ; nec idcirco est invidus, quia ex irreprehensibili censura suse fontanse prorsusque infinitae sapientiae hoc omittit. Rationes demum per quas Bonaventura probat impossibilitatem seternitatis mundi, et quod creatura non quivit ab aeterno D creari, virtualiter, imo quasi formaliter, p.7i,A'ets. sunt inductae. Porro Richardus multipliciter probat hoc. Primo sic : Si mundum ab aeterno Deus produxit, produxit eum in aliquo instanti ante quod non fuit aliud instans ; sicque duratio mundi incepit ab illo instanti, et a parte ante terminata fuit ad illud : non ergo ab aeterno duravit. — Praeterea, si mundus ab eeterno creatus fuisset, infiniti jam dies praeterissent ; sed Deus non potuit facere aliquid praeteritum, nisi fuisset futurum : impossibile ergo fuit quod faceret infinitos dies praeteriri in accepto esse, nisi fuissent infiniti dies futuri in accepto esse. Infiniti autem dies futuri non poterant produci in accepto esse, sed solum in accipiendo esse aut fieri : alias non fuissent infiniti, sed finiti et terminati. — Rursus, sicut creatio est a non ente in ens, sic annihilatio est de ente in non ens. Quemadmodum ergo annihilatio et perpetua duratio a parte post non stant simul, ita nec creatio et infinita duratio a parte ante. — Amplius, si Deus mundum ab aeterno creasset, non potuisset eum non creare : quia nec ante, quia non fuit ante; nec tunc quando creavit, quia ut primo Perihermenias dicitur, esse quando est, necesse est esse ; nec postea, quia quod factum est, non potest non factum esse. — Item, si Deus potuit mundum istum ab aeterno creasse, pari ratione et unum equum unamque equam mox generare potentes, et quod generatio ab illis continuata esset usque in prsesens. Sicque inter equum ante quem alter non fuit, et equum nunc generatum, fuissent equi infiniti : quod omnino impossibile est, eo quod inter duos terminos signatos non valeat esse infinita successio nec multitudo infinita. — Haec Richardus. Cujus ultima ratio fortior videtur de homine. Si enim potuit Deus mundum ab aeterno creasse, eadem ratione et duo individua speciei humanae, a quibus infiniti homines essent progeniti : ex quo sequeretur non solum inconveniens jam praetactum, sed etiam quod essent infinitae animae rationales nunc a corporibus separatae. At vero quamvis Henricus in Quodlibetis suis pauca induxerit argumenta ad istud probandum, in Summa tamen plura inducit robusta (ut apparet) motiva, quae etiam tangit Petrus de Candia, et alii quidam. Aliqua tamen illorum sunt introducta. Henricus itaque, et Aureolus, ac alii quidam, duodecim rationes potiores adducunt. Una, quod Deus non potuisset mun �

  
    86 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. I ; QUiEST. IV dum non produxisse, si ab seterno produ- A tuisset mundum destruere seu etiam lapixisset eumdem : qua? ratio est inducta. Secunda est de annihilatione et creatione, sicut pra?habitum est. Tertia est, quia de ratione creaturge est ut non esse praecesserit ejus esse. Aut ergo tempore : quo concesso, habetur propositum, quod scilicet non exstitit ab seterno. Aut natura. Sed contra, qusecumque sunt prius solum natura, possunt simul sine repugnantia esse in tempore : sicque non esse creatura? et esse ejus simul essent, ita quod creatura dem unum, nisi exspectando per tempus infinitum. Non enim potuisset eum destruere ab seterno in illo instanti in quo eum produxit, quia si sic, contradictoria fuissent simul vera : ergo in alio instanli aut tempore. Sed inter instans illud a?ternitatis et quodlibet instans sequens, est infinita distantia : ergo oportuisset Deum tam diu tardare. Octava : si Deus fecisset mundum ab a?terno, aut ergo fuisset dies, aut nox. Si dies, ergo ille fuisset primus simul esset et non esset. Quarta est, quia B dies : non igitur inter ipsum et inter diem si creatura fuisset facta ab seterno, et hoc per creationem, factum esset hoc in instanti; et sic inter illud instans et nunc quod est jam praesens, fuisset infinita distantia : sicque inter duos terminos finilos fuisset infinita distantia. Ha?c quoque ratio satis prsetacta est. Quinta est : quandocumque dua? distantise sunt a^quales, non videtur cur unum mobile motum versus unum extremum illius distantia? potius possit transire illam distantiam, quam si moveistum fuissent infiniti dies, nec tempus etiam infinitum. Si dicatur, quod non fuisset primus dies, ergo mundus non fuit ab seterno. Nona : si Deus fecit coelum et luminaria ejus ab aeterno, aut ergo fecit solem super terram, vel sub terra. Si super terram, ergo sol fecit aliquem diem, et ille fuisset primus dies, et a principio diei illius usque diem sequentem fuisset tempus finitum : ergo interim non fluxit lempus infiniluin. Decima : si produxisset atur econfrario retrorsum. Si ergo Deus C miindum ab seterno, contingens esse fuiscreasset ab a?terno aliquam crealuram, illa necessario durasset per tempus infinitum; et si interim mola fuisset, pertransisset spatium infinitum in rectum. Si ergo rursus moveatur per spatium idem relrorsum, qua?ro an unquam inveniet terminum, an non : si inveniet, non est spatium infinitum; si non inveniet, hoc dici non potest, quum sit a?qualis distantia : ergo sicut pervenit ad terminum istum, ita pertransibit tandem totum spatium illud econset necessarium esse, quia non potuisset annihilari nec destrui nisi post tempus infinitum, ut patet ex dictis. Undecima : si mundum, ccelum et solem fecit ab a?terno, ergo solem fecit in aliquo situ coeli, et ex illo coepit moveri : non igitur ab aeterno molus est. Duodecima : si creatura potuit fieri ab seterno, poluit Deus ab a>terno creare mulierem praegnantem, eamque dimittere communi cursui : ergo post novem menses peperisset. Ergo a partu ejus trario. Sexta : si mundus potuit fieri ab D usque in pra?sens non fuit nisi tempus a?terno, potuit evacuari divisio continui. Fuissent etenim dies infiniti, in quorum quolibet poterat compleri una divisio, et sic facta? essent in illo continuo infinita? divisiones : staret ergo divisio. Vel igitur staret in partes divisibiles, et sic non esset completa ; aut in partes indivisibiles, et sic continuum ex indivisibilibus esset compositum. Septima : si Deus potuisset mundum producere ab a?terno, potuisset se facere non omnipotentem, quia non pofinitum; et ante non erant nisi novem menses, qui etiam sunt tempus finitum : ergo totum tempus fuit finitum. — Consimilia multa possunt induci, quia potuisset Deus ab a?terno producere virum et mulierem : qui non potuissent generare nisi post tempus infinitum ; et sic vellent nollent, per tempus infinitum continuissent, atque per infinitum tempus vixissent et conservati fuissent antequam genuissent : quod non fuisset naturale, nec a philoso �

  
    AN MUNDUS AB .ETERNO ET SINE OMNI TEMPORALI INITIO SIT CREATUS 87 pho concedendum. Consequentia taraen probatur : quia quicumque generaretur post hoc, videlicet post creationem ipsorum, in alio instanti temporis generaretur ; sed a quocumque tempore seu instanti temporis post eeternitatem signato, est infinita versus aeternitatem distantia. Has rationes breviter tango, quas quidam prolixe deducunt. Nunc restat videre quid inter hsec probabilius videtur: et quantum capere queo, apparet quod S. Thomas de hac materia verius scripsit. Rationes etiam aliter sentientium rationabiliter solvit, quamvis non omnes, quoniam quasdam non tangit. Petrus quoque de Candia magis videtur positioni Thomse favere. Verumtamen solutiones quas aliqui ponunt ad alterius opinionis objecta, non videntur idonese. Itaque de hac materia sub correctione loquendo, videtur quod absolute loquendo juxta sensura preehabitum, non sit impossibile mundum esse aj) eeterno creatum. Quumque objicitur, quod stante tali positione adhuc fuisset ordo rerum a Deo, et prima individua rerum generabilium, quee non nisi ex commixtione maris ac feminse generantur, fuissent creata ; fuisset quoque et primus dies et circulatio prima : sicque fuissent infinitse revolutiones, infiniti dies et noctes, infinita individua, inter duos terminos certos et assignatos. Ad quee omnia videretur dicendum, quod mundus motusque cceli, tempus, species rerum et individua prima earum, habuerunt esse suum a Deo, et ita per comparationem eorum ad primam causam efficientem et Creatorem, fuit primum in eis, et individua prima primusque motus et generatio prima. Attamen ascendendo nunquam veniretur ad primum seu prima illa, quoniam inter primum instans instantanese productionis seu creationis eorum et horam hanc, infinitum tempus effluxit. Et inter tales duos terminos qui infinita distantia distant ab invicem, non est mirum neque absurdum esse intermeA dia infinita : nam quamvis in illis fuerit primum per comparationem ad causam efficientem, non tamen quantum ad temporalem inceptionem seu quoad inceptionem in tempore, quia simul cum tempore et ab seterno essent producta. Nec sic ponendo oporteret dicere, prout aliqui dicunt,quod prima illa individua fuissent infinito tempore conservata a Deo antequam genuisscnt, infinitoque tempore continuissent, et exspectassent tempore infinito antequam genuissent ; nec ratio naturalis B hoc dictat, nec Aristoteles id putavit. Sed genuissent tempore determinato, prout eis convenisset, sive post diem sive post annum se cognoscendo et naturali ordine pariendo. — Quumque objicitur, quod totum tempus ab hora hac usque ad tempus illius commixtionis seu parturitionis est finitum : responderetur, quod totum tempus simul sumptum, est infinitum ; quselibet vero ejus pars secundum se fuit finita, omnes vero simul acceptee sunt infinitee. Nec ascendendo esset devenire ad C tempus illius primse commixtionis, neque ad revolutionem cceli secundam aut tertiam, quia nec fuit prima neque secunda aut tertia quoad temporalem inceptionem: imo ante unamquamque temporalem et diurnam revolutionem, generationem seu preeteritionem in tempore assignabilem, innumerabiles ac infinitse fuerunt. Nec quantum ad hoc fuit per se et necessario ordo seu ordinatio inter ipsas, sed mera infinitas, videlicet quoad temporalem fluxum, cursum, successionem atque duraD tionem : quoniam infinite durasset hic rerum cursus. Et istud puto f uisse de mente Philosophi, qui de ista materia pree ceteris philosophis rationabilius videtur esse locutus. Porro in horum consideratione oportet imaginando imaginationem transcendere,aliter quoque loqui de tempore toto, et de singulis quibusque partibus ejus. Nec ex his sequitur, quod Deus de necessitate produxit mundum : imo potuit mundum non creare in illo instanti quo eum creavit, quoniam libere fecit hoc :

  
    IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. I ! QU.EST. IV quemadmodum Deus ab a?terno pra?desti- A ab a?terno creasset, illius creatura? non esnavit electos, pra?scivit reprobavitque reprobos, non de necessitate, sed Hbere. Sic enim et simul stant invariabilis pra?scientia Dei et rerum contingentia ac libertas. Nec sequitur, quod simul potuit mundus creari et non creari, quoniam unaqua?que propositio illa per se sumpta potest poni in esse, non amba? simul. Prseterea, inter argumenta qua? fiunt, difficultatem inducit quod de infinitale rationalium animarum separatarum objicitur. Ad quod diversi diversimode responderunt ; et ipsemet Aristoteles in ista materia propter ejus difficultatem argumentorumque vim qua? pro utraque parte fiunt, fluctuasse videtur, quemadmodum et Henricus testatur, et ex verbis Philosophi qua? scripsit hinc inde perpendilur. Nihilo minus dato quod juxta quorumdam opinionem, opinio ista de mundi aeternitate salvari non posset in successivis et generabilibus et corruptibilibus, neque in creatura humana; ex hoc tamen non sesc non prgccessisset ejus esse priorilate natura?, stare quoque non valet. Nec verificatur quod in tali casu creatura esset a Deo solum quoad suam conservationem, quamvis Henricus hoc dicere videatur : imo realiter, vere et effective esset creala a Deo. Hinc quoque non stat quod ait Durandus : Communiter dicitur, quod creatura prius est non ens quam ens, ita quod prius natura sibi convenit non esse quam esse. Non intelligo quomodo sit verum : quia B quod inest et convenit alicui ex sua natura, non est destructivum sua? natura?. Istud, inquam, debiliter dictum censetur, quum certum sit mixtis ex sua natura convenire causam sua? corruptionis, puta contrarietatem qualitatum; omnique creatura? ex sua natura ac ratione convenit incessanter, quamdiu est, dependere a primo, et labi in nihil, si illius manutenentia seu conservatio tollatur ab ea, prout theologi, Sancti, philosophique pra?stantes, sunt fassi. Sancti quoque unanimiter protestanqueretur, quod absolute loquendo salvari C tur, quod rationali creatura? ex se ipsa non posset de aliqua creatura permanentis natura1, pra?sertim de angelis. Nec ad rationem creationis exigitur temporalis pra?cessio seu durationis prioritas : imo sufficit prioritas natura\ qua causa naturaliter prior est suo effectu, quamvis non tempore, prout B. Augustinus in multis locis testatur, videlicel, super Joannem, in libro quoque de Civitate Dei, et in libro de Trinitale. Nempe super Joannem exemplificat de virgulto super aquam et imagine ejus in aqua, qua? simul sunt tempore, quamvis unum sit causa alterius ; alibi vero de pede, si 8?ternaliter stetisset in pulvere, et ejus vestigio; alibi de sole et radio, de igne et calore. Natura etiam specifica causa est sua? proprietatis, seu species proprii ; et eodem momento quo generatur albedo, in luce similitudinem suam diffundit. Nec istud videtur ad intelligendum difficile, quod et tot ac tanti philosophi dixerunt concorditer. Unde quod quidam dicunt, quia si Deus aliquid convenit deficere et peccare : quod quam verum sit, in excellenlissima illa creatura, angelo summo, qui post suam creationem mox cecidit, patet. Nec tamen non esse sic convenit creahmc ex se, quasi non esse sit aliquid : unde nec effective corrumpit, sicut nec agit, nec est, quum agere pra?supponat esse. Sed eo ipso quo ex nihilo est [creatura] nec esse habet ex se, atque hoc ipsum esse quod habet, limilatum est et finita? perfectionis, ac vanitati subje- r0iii. D ctum, id est a vero et incommutabili esse 20, deficiens, dicitur esse de se non ens, seu defectuosa, peccabilis, vana et indigens. Nec hoc intelligere videtur difficile, quia eidem secundum diversas considerationes diversa conveniunt. Pra?terea, quod objicitur de lapide primo creato quem Deus interim auxisset in infinitum, solvendum est, quod juxta Philosophum, omnibus rebus natura constantibus certa quantitas el magnitudinis ratio convenit, nec capax est creatura augmenti

  
    QILEST. V : AN PLATO POSUERIT TRIA PRINCIPIA INCREATA, ET IN QUIBUS DEFICIAT 89 quantitativi infiniti : quemadmodum et natura vaeuum abhorrere asseritur, et infinitum horrere, tam infinitum in magnitudine quam in actuali multitudine permanente. Ideo si concederetur generatio hominum ab seterno durasse, potius exegisset natura easdem animas- rationales per circulationem Platonicam diversa corpora informare,quam eas in infinitum augeri, quamvis Algazel in Metaphysica sua eas concedat numero infinitas, nec inconveniens arbitretur hoc ponere in his qua? non essentialem sed accidentalem ad invicem ordinem sortiuntur. Mirum quoque, quod Avicenna et ipse tam absolute dicant mundum ab a?terno fuisse, et generationem cessaturam non esse, infinitasque animas actu exsistere, quum ambo fuerint de lege Mahometi, in qua omnia illa reprobantur, mundusque incepisse et primus homo in paradiso fuisse ac generale judicium ac infernale eeternum supplicium futura narrantur, sicut in Alcorano aliisque diversis codicibus legis illius frequenter legisse me recolo. Unde videntur fuisse hseretici Sarraceni, et magis secuti philosophiam quam legem illam, sicut in lege Mosaica et evangelica diversos fuisse hsereticos innotescit. — Ex his itidem elucescit, quod quamvis mundus ab seterno fuisset, non tamen esset continui evacuata seu consummata divisio propter incapacitatem natura?, quse multitudinem actualiter infinitam non sustinet. Ex his reor competenter patere qualiter et reliqua solvi queant objecta, qua? a diversis diversimode dissolvuntur. Hinc brevitati studens transilio, praesertim quum et nunc qusestionis hujus tractatus in verborum excreverit molem. QUJESTIO V OUinto principaliter quseritur, An Plato posuerit tria principia increata, et in quibus positio sua deflciat. A Videtur quod non posuit tria principia increata. Nam in primo Timsei pulchre et eloquenter demonstrat, quod Deus mundum produxit juxta propriae mentis seternum, increatum et non elaboratum exemplar. Et in hoc Augustinus ipsum commendat ac sequitur in libro LXXXIII Quaestionum. — Secundo, quia secundum Platonem, omnis multitudo procedit ab uno, et iota universitas rerum a primo principio mediate aut immediate, efficientialiter fontaliterque profluxit. Et hoc ProB clus, Platonis discipulus, in Elementatione sua theologica efficaciter probat. — Tertio, Plato in primo Tima?i testatur, Deum in rerum productione nequaquam ad exemplar extra se positum respexisse : ergo ideam mundi sensibilis, hoc est archetypum mundum, asseruit esse in Deo ; et quoniam Deum esse simplicissimum novit, mundum illum archetypum idealemque rationem disseruit realiter esse ipsummet Deum. In contrarium sunt auctoritates Ambrosii C ac Magistri, ut patet in littera. Ad haec respondet Albertus : Quemadmo- summ. th. dum Sancti dicunt, et Platonis verba os- -'vPart-(r4tendunt, ipse Plato circa principia erravit tripliciter. Primo, quoniam tria principia sine principio ab seterno esse dixit, puta, opificem, exemplar, atque materiam. Secundo,nam dixit exemplaribus rationibus, quas vocavit mundum archetypum, ita constitui mundum istum sensibilem, quod omnium rerum sementem in ipsis exemD plaribus seu formis seternis, diis secundis attribuit : sicque formas universi extra Dei mentem positas, per deos ccelestes, id est stellas et orbes et qualitates elementales, materia? invehi. Illas quoque formas appellat rerum essentias ac veritates, ex quibus, ut ait, constituitur esse rei ac ratio cognoscendi. Tertio, erravit gemino errore circa materiam. Hanc quippe dixit aeternam et increatam, receptionemque ejus qua recipit formam, esse receptionem loci, et sicut est motus ad locum, ita esse

  
    90 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. I ; QU.EST. V motum a datore formarum ad materiam : A quod est erroneum. Forma namque, qua? est essentia et veritas rei, secundum philosophiam ac theologiam, educitur de potentia materia?, et non ab extrinseco aliquo in ipsam inducitur : quod non convenit loco et locato, quorum neutrum de alio educitur. Ha?c Albertus. Porro Udalricus in Summa sua, libro quarto, fatetur : Platonis intentio est, quod supra probavimus, utpote creatam esse materiam. Quamvis enim in Tima?o dicat mundum ex materia ab opifice generari, B tamen ipsam materiam ab opifice conditam seu creatam testatur, omnesque formas ei ab extrinseco influi. Quum etenim forma sit ab alio, si maferia non esset producta, sed ens per se et ex se, esset perfectior forma : quia quod est ens per se, pra?stantius est eo quod est ens ab alio. — Ha>c Udalricus. Sicque videtnr dissentire ab Alberto, dicens materiam secundum Plalonem esse creatam, quam Albertus asserit increatam secundum Platonem. At vero Thomas : Quidam, inquit, po- C suerunt agens atque materiam, sed agens non esse principium materiae, quamvis unum tantum sit agens. Et ha?c fuit opinio Anaxagora? et Platonis, nisi quod Plato superaddidit tertium principium,scilicet formas separalas a rebus, quas exemplaria dixit, et nullam earum esse causam alterius, atque per ha?e tria causari mundum et res ex quibus mundus constat. — Hsec Thomas in Scripto. In quibus concordat Alberto : et tamen in commento suo super librum de Causis aliter sentire convin- D citur. Bonaventura demum, Petrus, Richardus, aliique commentatores communiter dicunt sicut in textu ex verbis habetur Ambrosii, quod scilicet Plato posuit tria principia increata, et mundum non esse a?ternum, etc. Verum istis objicitur, quia ut constat eruditis in philosophia principiisque Platonis, tota rerum pluralitas secundum Platonem effective manavit ab uno, et quidquid bonitatis et entitatis est in totius entibus universi, a summo et per se bono et a primo ente profluxit. — Denique Proclus Platonicus, qui ut Thomas in commento suo super librum de Causis affirmat, totam magistri sui Plalonis mentem in Elementatione sua theologica expressit atque redegit, in eadem Elementatione, theoremate septuagesimo secundo, disseruit : Omnia qua? in participantibus subjeclam habent rationem, ex perfectioribus procedunt et totalioribus causis. Participantia autem vocat inferiora, qua? superiorum perfectiones participant, et quso in participantibus habent ralionem subjecti, ut qua» aliis subjiciuntur ac substant. Ha?c asserit a perfectioribus et totalioribus seu universalioribus causis procedere. Nec dubium quin etiam secundum Platonem, ratio subjecti primo et maxime competat materiae : idcirco ipsa quoque ex prima, summa et universalissima producta est causa. Quod et Proclus in ^prav allegati theorematis commento aperit, dicens : Propter quod materia quidem ex uno subsistens, entis secundum se expers est speciei ; itemque : Materia quidem subjeclum exsistens omnium.ex omnium causa processit. Hoc idem fatetur ac probat theoremale quinquagesimo nono, et in ejus commento, inter cetera loquens : Propter hoc extremum entium est simplicissimum,sicut et primum,quia a solo primo processit. Et palam quod per extremum entium intelligat primam materiam, qua? simplicissima perhibetur per totius actualitalis exclusionem et privationem,quando secundum se sumitur. Istud demum in multis propositionibus libri sui exprimit Proclus : ut quum quinta propositione effatur : Omnis multitudo secunda est ab uno ; propositione quoque undecima : Omnia entia procedunt ab una prima causa; atque sequenti propositione ibidem : Omnium entium principium et causa prima est bonum. Et istud Plato probavit ex concatenatione, conjunctione et ordine entium universi. Unde et Proclus theoremate ter �

  
    AN PLATO POSUERIT TRIA PRINCIPIA INCREATA, ET IN QUIBUS POSITIO SUA DEFICIAT 91 tiodecimo subtilissime atque verissime est locutus : Omne bonum unitivum est participantium ipso, et omnis unitio bonum, et bonum uni idem. Itaque innotescit, quod juxta mentem Platonis, totus mundus et quidquid in ipso est, tam materia quam exemplar extra mentem divinam consistens, totam suam substantiam habet a summo Deo. Nec hoc tacuit Proclus. Nempe propositione tricesima quarta : Omne, inquit, qnod secundum naturam convertitur, ad id facit conversionem a quo et processum proprise subsistentia? habet. Ex cujus propositionis probatione et declaratione tandem in commento concludit : Ex his manifestum, quod appetibile omnibus est intellectus, et procedunt omnia ab intellectu, et totus mundus ab intellectu substantiam habet. Itaque, quamvis Plato posuit extra mentem divinam ideas seu exemplares separatasque formas, quas appellavit universalia ante rem ; attamen fatebatur eas a summo bono procedere, et bonitatem ab ipso participare, quamvis id quod eis est proprium in suo ordine, formaliter ex se haberent : quemadmodum homo formaliter ex se, id est ex propria ratione, est homo seu animal rationale. Quod Proclus frequenter testatur. — Denique et Albertus istud fatetur in Summa sua, dicen2=Pari.q.4. do : Plato dixit, quod Deus ex fine operis rationem sumens, formas, quse sunt rerum essentise et veritates, ab seterno ex se productas fecit ; et rursus formas illas ab seterno ab opifice productas, in semetipsis subsistere dixit. Sicque recitatio ista Alberti de positione Platonis circa creationem materise, videtur sibi ipsi contraria. p. so in Insuper, quod Albertus reprehendit Platonem de hoc quod receptionem materiae dixit receptionem loci, debiliter est prolatum. Plato enim consuevit metaphorice et quasi poetice ac mystice loqui. Unde et materiam rebus variis comparavit, videlicet, matri, gremio, loco, etc, ut infra patebit. Sicque receptionem materia? qua fme A recipit formam, dixit receptionem loci metaphorice, per similitudinem quamdam : juxta quem etiam modum altribuit formse motum. — Dicit item Albertus, quod formas illas exemplares extra mentem divinam consistenfes seternaliterque productas, Plato nuncupavit mundum archetypum. Quod non videtur, quia ut patet manifeste in primo Timsei, mundum archetypum Plato vocavit mundum idealem, rationemque primam, exemplarem, increatam, in mente divina invariabiliter B exsistentem, aliunde non sumptam, ad cujus similitudinem et imitationem condidit Deus mundum. — Iterum scribit Albertus : Ideas et exemplaria ponere in mente divina, non est error; sed ita non posuit Plato. Quod denuo non apparet : sed verum est quod non solum hoc modo posuit Plato ideas. — Adhuc autem affirmat, quod Boetius dicendo de Deo, DeConsoi. III,metr. 9. Quem non externae pepulerunt fingere causee Materire fluitantis opus, G correxit positionem Platonis : quoniam Plato posuit causas externas quee Deum impellerent ad creandum. Quod nequaquam verum censetur : imo Boetius in verbis illis expressit metrice quod Plato in primo Timaei dixit prosaice, ut rite intuentibus constat. Plato quoque ibidem determinat, quod nihil induxit Deum ad mundi productionem nisi propria sua voluntas, qua voluit singula quseque creata juxta suam possibilitatem esse participativa, imitativa atque capacia bonitatis D beatitudinisve divina?. Deum etiam dixit invariabilem simpliciterque perfectum, a nullo passibilem neque cogibilem. Nec obstat quod octavo Physicorum habetur, Platonem dixisse primum motorem exsistere mobilem : quia per motionem illam non intellexit nisi processum in actum, quemadmodum primo capitulo de Ccelesti hierarchia S. Dionysius protestatur divinas illuminationes procedere Patre moto, id est in actum progresso. Juxta haec qua?ritur, An secundum in �

  
    92 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. I ; QUiEST. V tentionem Platonis Deus dicendus sit mun- A di creator. P. 37A. Ad quod respondet Magister quod non, sed potius opifex et artifex mundi : quoniam non ex nihilo sed ex pra?jacenti materia fecit mundum. Idem dicit Magister in historiis, et Albertus, ac alii multi. Porro Udalricus in Summa sua, libro p. 90 a. quarto, sicut jam patuit, contestatur quod secundum Platonem materia quoque a summo bono creata est. Et quoad hoc, potest Deus veraciter dici creator mundi, videlicet quoad primordialem universo- B rum atque ipsius materia? productionem ex nihilo, sicut ostensum est. — Videtur p. 37 a. autem S. Ambrosius positionem Platonis superficialiter et recilative inducere, prout suo tempore forsan communiler ferebatur; sicque multi secuti sunt eum. Pra?terea qua?rifur, An verum sit quod in Hexaemeron (id est in libro de operibus sex dierum) ait Ambrosius, quod Plato dixit mundum non semper fuisse, sed semper fore. C Ad quod respondet Albertus : Socrales et Plato dixerunt mundum istum inferiorem, videlicet generabilium corruplibiliumque universitatem, sa>pe incipere ac frequenter desinere. Quam opinionem refert Gregorius Nyssenus in libro suo de Homine. Dicebant quippe circulum ccelestem suo motu esse causam omnium motuum inferiorum. Ideoque quotiescumque uterque circulus ccelestis, videlicet aplanes et planes, id est sphsera nona et sphasra stellata seu octava, in eamdem redit D figuram imaginum et positionis stellarum, incipit novus mundus, qui omnia etiam numero eadem cum praecedenti continet mundo : ita quod in mundo novo idem Socrates idemque Plalo redibunt, cum eisdem sociis atque discipulis eadem perlractantes qua? olim in priori seeculo tractaverunt,quoniam eadem causa eodem modo se habens, facit idem. — Quam revolutionem Chalcidius in commento super Platonem, in quibuslibet quindecim millibus annis fieri dixit. Epicurus vero et Democritus dixerunt hoc fieri in viginti septem millibus annis. Et utrumque sine ratione est dictum. Ptolemseus namque in Almagesti demonstravit, quod stellse fixa? super polos orbis signorum, qui est motus planes, id est cceli stellati, non moventur in centum annis nisi gradu uno, et in eodem temporis spatio moventur auges planetarum : et hoc, secundum divisionem circuli in Irecentos sexaginta gradus, non completur nisi in triginta sex millibus annis, in quibus secundum veram rationem astronomicam completur magnus annus. Nec tamen probatum est, quod in tota illa revolutione imagines revertantur in easdem figuras, nec quod respectus planetarum seu radiationes eorum ad figuras revertantur easdein. Radiationes namque tam stellarum fixarum quam planetarum,fiunt secundum descriptionem polygonii in circulo. Estque demonstratum in Geometria, libro quarto, quod si polygonii descripti in circulo anguli in infinitum multiplicentur, polygonium illud nec ad quantitatem nec ad circuli figuram deveniet. Certum est autem, quod figura radiationum ccelestis circuli movet inferiorem naturam ad generationem et corruptionem : sicque secunda circulalio non erit eadem, eo modo se habens cum prima. Hinc radix positionis illius est falsa : propter quod totum quod ei innititur erroneum est. Prseterea, Aristoteles secundo de Gencratione probavit,quod quaecumque habent substantiam corruptibilem motain, non reiterantur eadem numero. Constat vero, quod prima? circulationis individua habuerunt corruptibilem substantiam motam : idcirco non redeunt eadem numero, nec redibit idem Socrates idemque Plalo, cum eisdem amicis eadem pertractantes. Attamen Socrates et Plato ita dixerunt. Et dixerunt, quod dii, quorum vita? tempus longum est, in una circulatione discunt quid in secunda pra?dicere debent. Dixerunt quoque, quod mundus talium circulationum successione in infinito tempore

  
    AN PLATO POSUIT TRIA PRINCIPIA 1NCREATA, ET IN QUIBUS POSITIO SUA DEFICIAT 93 stetit et stabit sine fine. — Et mirnm, quod tanti viri dixerunt ha?c. Etenim Ptolemseo in Quadripartito, capitulo primo, edocente, per probationem efficacem didicimus, quod virtutes astrorum non deveniunt ad inferiora nisi per aliud atque per accidens : per aliud, quia per virtutes elementorum; per accidens, quoniam per virtutes quse in materia sunt. Sicque sola astra non sunt causa omnis mutationis quae in inferioribus fit, sed etiam dispositiones materise inferioris. Propter quod in Gentilogio asserit Ptolemseus : Sapiens dominabitur astris. Et Hali dat in commento exemplum, quod si corpora ccelestia scintillant ad quartanas atque ad melancholiam, sapiens medicus corpora disponet ad sanguinem, et non inducentur quartanse. Maschaallah quoque ait in libro de Sphsera mota, quod sapiens homo circulum mutat coelestem, sicut mutatur terra aratione et seminatione. Philosophus etiam in libro de Somno et vigilia protestatur, quod in talibus est sicut circa principem de consilio procerum ac familiarium secretorum, qui frequenter mutant consilia procerum. Hinc nil valet positio illa, nec solum theologicse veritati sed etiam demonstrationi tam astronomicse quam geometricse ac naturalis scientise contrariatur, et irrefragabiliter reprobatur. Ideo mirum, quod a tantis viris hoc potuit sestimari. Ex quibus ostenditur, quod secundum Platonem et Socratem, mundus exstitit ab seterno, et in seternum durabit. Unde et quinto de Consolatione philosophise profert Boetius : Non recte quidam, dum audiunt visum Platoni, mundum non habuisse initium temporis nec habiturum defectum, Conditori conditum mundum putant fieri coseternum. Aliud enim est per interminabilem duci vitam,quod mundo tribuit Plato ; aliud, interminabilis vitse totam simul complexam esse prsesentiam, quod divinse mentis est proprium. — Hsec Albertus. Verum his objici potest, quod secundum Ambrosium, Plato perhibuit munA dum non semper fuisse. Quod etiam ex primo Timsei probatur, quo Iegitur : Omne visibile corporeumque motu importuno fluctuans neque unquam quiescens, ex inordinata jactatione redegit in ordinem, sciens ordinatorum formam confusis inordinatisque prsestare, id est prsestantiorem exsistere. Ubi et Plato prosequitur, mundi et eorum quse in mundo sunt productionem ordine quodam et quasi per intervalla completam. Dicendum, quod nec verba Platonis nec B dicta aliorum de positione Platonis queunt faciliter concordari. Superius quippe inducta sunt multa ex Proclo ex quibus consequitur mundum ab seterno fuisse ; atque ex recitatione Alberti habetur, quod coelestium circulationum vicissitudo seu alternatio duravit absque initio et sine termino perdurabit. Dicit quoque Albertus, quod secundum Platonem, animse ab aeterno sunt simul creatse; et secundum eumdem, exemplaria extra mentem divinam exsistentia, ab seterno producta sunt. C Introducta sunt etiam aliqua in oppositum militantia, sicut jam patuit. Unde et Albertus testatur, quod secundum Platonem motus coelestis non duravit sine initio. Et rursus : Solus (inquit) Plato generat tempus. Denique Aristoteles tertio Cceli et mundi, disseruit posuisse Platonem, quod res ab seterno movebantur motu inordinato in chao confuso, et postea in ordinem sunt a Deo redactse, sicut et Thomas refert in Scripto. Pro quorum concordia posset forsan quis dicere, quod sicut et AuguD stinus ait de Moyse, quod quamvis videatur sensisse res primo creatas in quadam inordinata et confusa materia, deinde per intervalla dierum redactas in ordinem; nihilo minus sensit omnia simul esse creata distincte atque ornate quantum ad ea quse ad decorem et ordinem pertinent universi, etiam quantum ad individua prima : ita et Plato intendit, quod realiter ab seterno simul distincte producta sunt, quamvis prsetacto modo loquatur ex certis causis. Nam et modum loquendi habuit senigma �

  
    94 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. I ; QUiEST. VI ticum et obscurum. Nec inconveniens for- A sitan esset, si concedatur Plato de hac re in diversis suis tractatibus diversimode opinatus : quod et doctoribus catholicis aliquando noscitur in quibusdam materiis contigisse. — Verumtamen quod de prsefata circulatione refert Albertus, Plato utique censetur sensisse, quum Augustinus in libro de Givitate Dei hoc fateatur, ita quod infinita saecula seu periodi generationum pra^cesserunt hunc mundum, secundum Platonem. Quod et alii quidam senserunt, eo quod Salomon in Ecclesiaste B Eccie. i, locutus sit : Quid est quod fuit ? Ipsum quod futurum est. Quid est quod factum est? Ipsum quod faciendum est. Nihil sub sole novum, nec valet quisquam dicere, Ecce hoc recens est : jam enim praecessit in sseculis quae fuerunt ante nos. Et (orsitan ex his verbis Plato suse sumpsit opinionis radicem. Siquidem libros veteris Testamenti creditur Plato legisse, prout hsec opportunioribus locis diffusius referentur. G Prseterea quseritur, Quomodo verum sit p. 38,Binquod Magister ait in liltera, Arislotelem posuisse duo principia rerum, videlicet materiam et speciem, id est formain substantialem, et tertium addidisse, quod operatorium appellavit.Nempe secundum Aristotelem, sunt quatuor causse rerum, ergo et quatuor principia, quum causa et principium idem sint. Secundo, multse sunt res in quibus non est materia, ut substantise separatse. Tertio, quia Philosophus primo Physicorum ponit tria naturalium D rerum principia, utpote, materiam, formam, et privationem : quibus si addatur principium operatorium, erunt principia quatuor. — Quseritur quoque, quid vocet operatorium principium. Circa hsec scribit Bonaventura : Aristoteles posuit duo intrinseca principia, utpote materiam et formam ; tertium vero principium extrinsecum effectivum, quod potissime dixit Deum. Privatio vero non differt a materia vel a forma. Sive enim fine. privatio nominet appetitum formse cum ejus carentia, sive essentiam formse prout est potenlialiter in materia, non differt realiter ab his duobus. Appetitus enim ad materiam reducitur, nec aliud est ab ea; essentia vero formae, ad speciem. Per operatorium vero principium accipit primam causam seu primum motorem. Hsec Bonaventura. Albertus quoque : Secundum Arislotelem, inquit, duo sunt principia enlis compositi, tria vero sunt principia motus et rei mobilis : quia materia secundum se sine privalione non subjicitur mutalioni. Patet item, quod duo tantum sunt numero, scilicet materia et forma; tria vero secundum ralionem : quia privatio nil numero addit super materiam quod sit actu ens, nisi rationem informitatis formabilis. QUjESTIO VI SExlo principaliter quseritur, An tantum sit unus mundus. Yidetur quod non. Primo, quia ad excellentiam Dei pertinere videtur ut habeat plura regna. Quum igitur mundus sit quasi regnum ac regio Dei, videtur quod plures sunt mundi. — Secundo, omnipotentia Dei innumerabilium est productiva mundorum : ergo non decet eam unius mundi productione esse contentam. — Tertio, Ghristus asseruil : Regnum meum non est Joann.xvm, de hoc mundo. In oppositum est Scriptura,doctrina quoque Aristotelis ac Platonis. Nam et mundi nomine universitas rerum accipitur. Circa hoc loquitur Alexander : Aliter sumitur unum, dum dicitur, Sensibilis mundus est unum; et quum dicitur,Unumquodque creatum est unum. Mundus enim sensibilis secundum rationem universi, id est, in quantum vocatur universum, ab unitate nomen accepit, quemadmodum asserit Augustinus contra Manichseos. Hsec

  
    AN TANTUM SIT UNUS MUNDUS 95 autem est unitas multitudinis ordinatse ad A Ideo, sicut dici potest universitas coloramaxime unum : multitudinis, inquam, habentis complexionem in partibus. De hac unitate loquitur Augustinus in libro prsefato : Tanta est vis atque potentia integritatis ac unitatis, ut quse multa sunt bona amplius placeant, dum in universum aliquod conveniunt atque concurrunt, secunGen.i, 3i. dum illud in Genesi : Vidit Deus cuncta qua3 fecerat, et erant valde bona. Recte igitur dicitur, quod mundo archetypo tanquam uni exemplari perfecto, correspontorum, seu tolalitas hominum, quamvis qusedam sint alba, qusedam nigra, et quidam homines sint justi et sani, quidam injusti et segri ; sic universilas bonorum et malorum pariter collectorum, universitas una est, non obstante contrarietate quse est inter bona ac mala. — Amplius, universitas, ut patet ex nominatione ipsius, non est nisi in unum versa multitudo. Non autem est versa in unum, nisi collectione et adunatione in unum quod tota det mundus sensibilis tanquam unum ex- B illa multitudo communicat sive particiemplatum completum. Et sumitur mundus sensibilis large, prout continet in se etiam spirituales substantias. Unde si alise res crearentur aut fierent, ad mundum sensibilem pertinerent. Aliter vero dicitur unum de unoquoque creato, quia non dicit rationem omnino perfecti in conditione seu in ratione entis creati. Quum itaque mundus dicat quid totale, universum, perfectum, optime ordinatum ad suum productivum principium, non est nisi unus. Hsec Alexander. Guillelmus Parisiensis primo libro de Universo : Aggrediar, inquit, investigare de unitate universi, et quod mundus sit unus. Dico ergo, quod omne totum est unum, ut patet ex ratione et nomine ejus. Totum namque et pars relative dicuntur ad invicem, et totum verissime definitur «sse quid adunatum ex partibus. Aggregatio autem et adunatio non est nisi unitio partis et partis partiumve ad invicem : quse rursus unitio, unitas est totius. Sic pat. Sic et universitas entium nuncupatur tota multitudo atque communitas rerum quse sub uno esse quod participat, adunatur atque colligitur. — Prseterea, sicut non capit intellectus duo omnia, ita nec duo tota seu universa simpliciter : imo si talia essent duo, nullum eorum esset totum aut universum. Itaque universum seu mundus, unum est opus, unum artificium unaque fabrica Greatoris, sicut etiam ipse unus est, et C unum principium unusque fons universaiis emanationis. Nec enim aliud est mundus quam redundantia qusedam primi et universalis fontis totius bonitatis, et artificium artis ac sapientise ejus : quod evidenter ostendit decor et mirificentia non solum universitatis totius, verum etiam operum singulorum, quorum investigationi et admirationi nec eruditissimorum et subtilissimorum virorum sufficit intellectus. — Mundus itaque est quasi scriptum verbum quo Deus loquitur semetipsum, quoque interdum sumitur omne, ut quum D non tamen locutione perfecta, quum inin primo Timsei loquitur Plato : Dicendum cur conditor genitorque universi omne hoc, id est totum universum, instituendum putaverit.Quemadmodum ergo quum in unoquoque dicitur totum, nihil extra relinquitur quod pars illius possit vocari : ita quum mundus seu universum dicitur totum, omnis in eo creatura includitur; sicut qui dicit universitatem animalium, omne animal comprehendit nullo relicto. Nec prohibet hoc contrarietas aliquorum. finite deficiat a reprsesentatione plenaria omnipotentise, sapientise et glorise suse, sed prout capere potuit. Verbum vero seternum est perfecta ac plena Patris imago, quo plene omnino se exprimit.Est quoque universum hoc quasi scriptura et liber coram positus, in quo rationalis creatura addiscat ac videat sui magnificentiam et eminentiam Creatoris : unde constat, quod totum ordinetur et congregetur, unumque sit per comparationem ad ipsum.

  
    96 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — I)IST. f. QUiEST. VI Porro philosophi qui dixerunt mundum A esse domum seu civitatem habitaculumque deorum ac hominum, non irrationabiliter sunt locuti, nisi quod nomine deitatis abusi sunt, quae non nisi uni summo ac primo universorum principio convenit. Denique ideo dixerunt mundum esse habitationem deorum et hominum, non animalium irrationalium, quoniam illa ad hominum utilitatem sunt facta, sicque nihil juris aut possessionis convenit eis in mundo. — Nec obstat, quod quaedam sunt spiritualia et immaterialia, alia vero cor- B poralia, quum omnia invicem sint connexa atque coordinata a summo usque ad infimum. Nam et ipse homo, quamvis ex spirituali et corporali substantia constet, attamen unus est et unum suppositum. — Haec Guillelmus. Qui libro praetacto disputationem istam prolixe prosequitur, probando non esse mundum extra ultimam sphaeram universi istius, nec esse regionem tenebrarum extra hunc mundum prout Manichaei finxerunt, sicut in libro illo poteris invenire. C Insuper Albertus non in Scripto secundi, sed libro suo de Homine, ad hoc respondet quaesitum : Mundum (inquiens) dicimus esse unum,non multos,u1 quidain dixerunt hseretici, quorum sectee sunt quadripartitee. Quidam enim dixerunt infiuitos esse mundos per successionem. Quorum auctor fuit Empedocles, dicens quod completo uno motu cceli secundum motum orbis declivis, omnia reverluntur in primam materiam ; et incipiente alio motu coeli, regenerantur alia numero eadem, D et incipit alius mundus inferior; completurque motus ille cceli secundum fixarum motus stellarum ab occidente in orientem, quo motu moventur planetae proprio motu : completur, inquam, in triginta sex millibus annis; et vocant hoc spatium, magnum annum. Alia secta dixit, quod sunt mundi infiniti, uno extra alium exsistente : quam reprobavit Philosophus primo Cceli et mundi. Tertia secta fuit Manichaeorum, ponentium regionem lucis regionemque tenebrarum in mundis duobus, ut legitur in epistola Manichaei quam nominat Fundamentum : qui error repro- p.so.Aets. batus est supra. Quarta est Pharisaeorum, qui dogmatizant alium mundum futurum post istum, in quo ipsi in aurea et gemmata Jerusalem exsistentes, clientulos habebunt gentium reges, et reginas nutrices. Dicendo autem mundum esse unum, dicimus extra ipsum nec locum esse nec~ tempus, sed vitam beatam. — Porro mundum esse unum probavit Philosophus,quoniam est ex tota sua materia; et rursus, quoniam omnia corpora gravia seu levia moventur ad unum locum determinatum : sicque omnia corpora naturaliter moverentur ad centrum lerrae istius, et alibi violenter detinerentur : quod ordini rerum naturali non convenit, nec semper duraret, quum nullum violentum sit perpetuum. Haec Albertus. Amplius Thomas in prima parte Summse, quaestione quadragesima septima : Unitatem (inquit) mundi manifestat ordo art. 3. in rebus creatis exsisteus. Mundus quippe hic dicitur unus unitate ordinis,secundum quod quaedam ad alia ordinantur. Quaecumque vero a Deo sunt, ordinem habent ad invicem atque ad Deum, sicut osten- cf. t.xix, sum est et ordo enlium indicat. Unde f!!',,1 ' Philosophus conlestatur, quod universum referlur et comparalur ad Deum sicut exercitus ad mililiae principem. Hinc oportet ut omnia ad unum pertineant mundum. Ideo i 111 poterant plures ponere mundos, qui causam mundi non posuerunt aliquam sapientiam ordinantem, sed casum : sicut Democritus, qui dixit, ex concursu atomorum factum esse hunc mundum, et alios infinitos. Itaque ratio cur mundus est unus,est quoniam oportet omnia esse ordinala ordine uno et ad unum. Hinc duodecimo Metaphysicae, ex unitate ordinis exsistentis in rebus concludit Philosophus unitatem Dei gubernantis ; et Plato ex unitate exemplaris probat unitatem mundi quasi exemplati. — Si autem objiciatur, quod melius esset esse plures

  
    QILEST. VII ! AN DEUS CUNCTA CONSERVET, ET QUID SIT CONSERVATIO ISTA 97 Gen. mundos, et natura facit quod melius est. Respondendum, quod nullum agens intendit pluralilatem materialem ut finem : quoniam materialis multitudo non habet terminum certum, sed de se tendit in infinitum, quod rationi finis repugnat.Porro plures mundos esse meliores quam unum, esset secundum multitudinem materialem : et tale melius non est de intentione Dei agentis. Nam eadem ratione, si fecisset duos, dici posset melius esse si fecisset tres, et ita in infinitum. Hsec Thomas. — Idem Udalricus in Summa sua, libro quarto. Postremo, de unitate mundi Plato, et ut verbis utar B. Ambrosii, disertissimus Plato, qui ut sanctus loquitur Augustinus Hbro de Civitate Dei,Aristotelem longe vicit eloquio, ait in primo Timsei : Nunc considerandum, utrum recte mundum dixerimus unum,an plures dici oporteat, innumerabiles quoque. Unum plane, quoniam juxta unum exemplar formatus est. Id namque quod universa continet intelligibilia, cum alio secundum esse non poterat. Ut ergo exemplari, cujus imilationem semulabatur, assimilaretur etiam numero, id est principio numeri, utpote unitate, similis esset ; idcirco nec duo neque innumerabiles a Deo est factus. Hsec Plato. De erroribus demum philosophorum quorumdam scribit in Hexaemeron suo Ambrosius : De mundo (dicens) non mediocris inter illos qusestio est. Pythagoras enim unum asserit mundum ; alii innumerabiles, ut opinatur Democritus. Alii mundum sestimant esse deum, ita quod ei mens insit divina; alii partes ejus; alii utrumque. Hinc divino Spiritu prseventus sanctus Moyses, in exordio sui sermonis hos hominum excludens errores : In principio, ait, creavit Deus ccelum et terram. Ad primum igitur respondendum, quod unum solum regem et monarcham altissimum decuit unum habere regnum totale, et unam dumtaxat monarchiam impeT. 21. A rialem, in qua cuncla a se procedentia atque ad se jure creationis spectantia continerentur. Hinc ex convenientia regiminis universi et decore ordinis gubernationisque omnium, Aristoteles undecimo atque duodecimo Primse philosophise probavit unitatem principis summi omnibus prsesidentis, unitatem quoque universi gubernati per ipsum : Entia, inquiens, nolunt male disponi ; pluralitas principum mala, unus igitur princeps. — Ad secundum, quod Deus omnia operatur secundum censuram B et ordinem sapientise suse, non secundum extremitatem suse potentise. Idcirco, ut ait Scriptura, in numero, pondere et mensura 5ap.xi.2i. constituit universa. — Ad tertium, quod Salvator in verbis illis per mundum intellexit homines impios, reprobos et mundanos ; sicque in Evangelio, prsesertim S. Joannis, mundus frequenter accipitur, juxta quod asserit Ghristus:Non pro mun- joann.xw, do rogo. 9' Denique circa hsec aliqui quserunt, an G soli Deo conveniat res ipsas producere, et utrum Deus in omni operatione causse creatse ac secundse immediate ac principaliter operetur. De quibus pertranseo, quia jam super primum discussa sunt. t. xx, P. Quidam vero hic quserunt, an Deo con- 437D'etsveniat creata conservare in esse, et quid sit conservatio ista, atque an a creatione realiter distinguatur. D QU^STIO VII SEptimo ergo principaliter quseritur, An Deus cuncta conservet, et quid sit conservatio ista, videlicet, an sit actio aut passio, vel idem quod ipsa creatio. Videtur quod non. Qusedam enim creata, secundum Philosophum secundo Perihermenias, non possunt non esse, et sicut in Metaphysica loquitur, habent necesse esse : ergo non indigent conservari.

  
    98 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. I ; QUiEST. VII Circa hoc scribit Henricus Quodlibeto A primo, septima queestione : Actio qua rei acquiritur esse, necessario prsecedit actionem qua res conservatur, quae continuat esse in posterum. Hinc valde insipienter dicunt nonnulli, quod Deus eadem actione res creat atque conservat, quemadmodum sol eadem actione lumen causat et conservat in medio. Si enim sol haberet esse a se nec aliquo modo ex sua natura conveniret ei non esse, et lucentia seu diffusio lucis naturaliter ab ipso procedens, de natura sua haberet esse post non es- B se, quanquam ejus conservatio sit in continuo fieri, necesse esset prsecedere aliquod fieri quo primo esse reciperet. Ideo ponendo solem ab seterno, et non habere de se non esse, necesse est ponere radium ejus ab seterno non habentem esse post non esse, nisi intellectu (et forsan nec intellectu), nisi ponamus solem non necessitate naturse sed libera voluntate producere radium. Magnum quoque inconveniens esse videtur, quod esse creaturae, quum sit esse subslantiale ac permanens, sit sem- C per in conlinuo ficri, quamvis non possit nisi ad prsesentiam suse caussc manere. Unde sicut videmus in generatione naturalium rerum, quod agens particulare, quum solum sit causa fieri rei, quia nou habet in se rationem speciei totius, causat per speciem suam simile sibi in materia, quo generato, cessat actio ejus, nec illud conservat in esse;agens vero universale, habens in se rationem totius speciei (ut corpus cceleste et ejus motor), causa est fieri et facti esse, cessanteque fieri, con- D servat rem in esse, ut sit alia generationis conservationisque actio : consequenter, si agens universale primo per se et immediate similitudinem suam generaret et generatam conservaret, actio ejus alia esset generandi et conservandi. Et sicut tunc esset circa generatum, sic in proposito circa creatum. — Hinc utriusque actionis distinctionem tangens Augustinus libro de Immortalitate animse, protestatur : Vis et natura incorporea effectrix corporis universi, prsesente potentia tenet universum. Non enim fecit, atque discessit effectumque deseruit. Et effectiva vis illa vacare non potest quin id quod ab ea factum est, tueatur, et ea specie carere non sinat, qua est quantumcumque est. Quod enim per se non est, si destitueretur eo quo factum est, profecto non erit. Nec possumus dicere, id (dum factum est) accepisse, ut se ipso possit esse contentum, etiamsi a Conditore desereretur. Hsec Henricus. At vero Thomas in Scripto secundi qusestiones istas non movet, sed in prima parte Summae, qusestione centesima quaVta, art. i. de hac scribit materia, aliterque sentire videlur quam doctor prsefatus : Necesse est, inquiens, secundum fidem et ratiouem, quod res conserventur a Deo in esse. Conservatur autem aliquid ab alio duplicilcr. Primo, indirecte et quasi per accidens, ut is qui removet corrumpens dicitur rem conservare : velut si quis puerum relrahat ne cadat in ignem. Sicque Deus qiuedam conservat in esse, non omnia : quouiaiu qusedam non habent corruptiva quse pro eorum conservatione necesse sit removere. Secundo, directc et per se, ut duin id quod conservalur, dependet a conservanle, ila ut sine illo esse non queat. Sicque cuncla creata indigent conservatioue divina, sine qua nec ad momentum possent subsislere : imo mox in nihilum redigerentur, nisi virtute operationis divinse conservarentur in esse, ut ait Gregorius. Quod sic perspici potest. Omnis effectus dependet a sua causa secundum quod est causa ejus. Porro aliquid est causa alterius secundum fieri tantum, et non directe secundum esse ipsius : quod et in artificialibus et in naturalibus ita est. Nam esse domus consequitur formam ejus; forma vero domus est ordo et compositio partium illius : quse forma consequitur naturalem virtutem rerum quarumdam. Quemadmodum enim coquus coquit cibum adhibendo naturalem virtutem ignis activam, sic sedificator facit domum adhiben �

  
    AN DEUS CUNCTA CONSERVET, ET QUID SIT CONSEUVATIO ISTA 99 do caementum, lapides, ligna, quae sunt A subtracta. Sic autem se habet omnis cresusceptiva et conservativa talis compositionis ac ordinis. Hinc esse domus dependet ex naturis rerum illarum, sicut fieri suum ex sedificatore. Sic in naturalibus est considerandum. Si etenim duo aliqua ejusdem sint speciei,unum non potest per se esse causa forma? alterius secundum quod est talis forma (alioqui esset causa propria? formae, quum ejusdem sint rationis); sed potest esse causa hujus formae secundum quod est in materia,id est,quod atura ad Deum, sicut aer ad solem illuminantem. Quemadmodum enim sol est lucens per suam naturam, aer vero fit luminosus participando lumen a sole, non solis naturam : sic solus Deus est ens per essentiam suam, quoniam sua essentia est esse suum ; omnis autem creatura est ens per participationem. Hinc Augustinus quarto super Genesim ad litteram dicit : Si virtus Dei a creaturis cessaret, simul illarum species omnisque natura concideret. haec materia acquirat hanc formam : et B Verumtamen conservatio rerum a Deo non hoc est esse causam secundum fieri, ut quum homo generat hominem,ignis ignem. Hinc quandocumque effectus naturalis est natus recipere impressionem agentis secundum eamdem rationem qua est in agente, tunc fieri effectus ab agente dependet, non esse ipsius. Quum autem effectus non est aptus recipere formam secundum eamdem rationem qua est in agente, tale agens potest esse causa formae secundum rationem formae hujusmodi, et est per novam aliquam actionem, sed per continuationem actionis qua dat esse : quae actio est sine motu ac tempore, sicut et conservatio luminis in aere est per continuatum influxum a sole. — Haec Thomas in Summa. Si autem quaeratur, an Deus immediate omnem creaturam conservet. Et videtur quod sic, quia ut dictum est in verbis jam positis, eadem actione Deus est conservator qua et creator : sed ipse immediate non solum secundum quod est in ista ma- C omnium est creator, ergo et conservator. teria : et ideo agens tale non solum est causa fiendi, sed et essendi. — Sicut ergo fieri rei non potest manere cessante actione agentis quod est causa effectus secundum fieri, sic esse effectus remanere non valet cessante conservatione ejus quod est causa effectus non solum secundum fieri sed etiam secundum esse. Et ista est ratio cur aqua calefacta retinet calorem actione ignis cessante, aer vero nec ad momentum manet illuminatus cessante actione solis : Ad hoc praeallegato loco respondet Thomas : In naturalibus quaedam sunt conservativa aliorum utroque modo praefato, videlicet : corrumpentia impediendo, ut patet de medicina ; et item esse causando, ut patet in causis subordinatis : sic enim ccelum motu suo est causa productiva et conservativa inferiorum. Ideo conservatio rerum principaliter et primarie est a Deo; secundario vero et quasi instrumentaliter, a causis secundis, et tanto eminentius est quia videlicet materia aquse susceptiva est D ab eis, quanto propinquiores sunt primae caloris ignis secundum eamdem rationem causae. — Ad objectum ergo dicendum, qua est in igne. Unde si perfecte perducatur ad formam ignis, retinebit semper calorem ; si autem imperfecte participet aliquid de natura ignis, calor non semper manebit in ea. Porro aer nullo modo natus est suscipere lumen secundum eamdem rationem qua est in sole, ut scilicet recipiat formam solis, quae est principium luminis. Ideo quoniam lumen non habet radicem in aere, mox cessat actione solis quod Deus immediate omnia creavit, sed in ipsa creatione ordinem rebus instituit, ut quaedam ab aliis causarentur de cetero ac dependerent, per quas secundario conservarentur, praesupposita principali conservatione ipsius Dei. Denique nulla creatura potest esse causa alterius quoad hoc quod novam formam aut dispositionem acquirat, nisi per modum mutationis alicujus : quia non agit nisi subjecto sup �

  
    100 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. I ; QU.EST. Vll posito. Postquam vero dispositionera aut formam induxit effectui, talem dispositionem seu formam sine nova mulatione conservat : sicut in aere est qusedam mutatio, quando illuminatur de novo, sed conservatio luminis est absque nova mutatione ex sola illuminantis prsesentia. Hsec Thomas. De hac quoque materia pulchre tractat in Summa contra gentiles, libro tertio, incap. 65. ter cetera loquens : Oportet quod idem sit causa rei et conservationis ipsius. Gonservatio etenim rei non est nisi continuatio sui esse. Quumque Deus per intellectum et voluntatem sit causa essendi omnibus rebus, constat quod per intellectum suum et voluntatem eas in esse conservet. — Amplius, sicut opus artis prsesupponit opus naturae, sic opus naturse pra^supponit opus Dei creantis : materia quippe artificialium est a natura, naturalium vero per creationem a Deo. Artificialia vero conservantur in esse virtute naturalium, quemadmodum domus fortitudine lapidum : ergo et naturalia virtute divina. Et quoniam juxta fidei veritatem, Deus est causa rerum de novo per creationem ut voluit, ita et voluntate eas conservat. Hsec ibi. Verum id quod ait Thomas, artificem non esse causam artificialium secundum esse, sed solum secundum fieri, videtur in multis pati instantiam. Multse sunt enim artificialium formse quse directe et effective videntur ab artifice causari ac introduci, ut forma scamni, figuraque apicum. Richardus demum in hac materia videtur a Thoma in aliquibus dissentire : Creatio, inquiens, et conservatio quantum ad id quod dicunt ex parte Dei, realiter idem sunt, quum sint actio Dei, quse est ipsemet Deus agens ; sed differunt ratione : nam alia secundum rationem est relatio Dei ad creaturam in quantum creator, alia in quantum conservator. In quantum vero ad id quod dicunt ex parte creaturse seu connotant, realiter differunt : quia creari, est accipere esse non de aliquo, vel A nunc primo referri ad creatorem ; conservari autem, est teneri in esse prsedicto, quod idem est quod duratio et permanentia rei in esse illo. Accipere autem esse ab alio et duratio ipsius esse, realiter distinguuntur : ergo etiam relatio esse creati ad Deum, et relatio durationis ejus ad Deum, relationes sunt differentes. Sicque sive creatio dicatur nuuc accipere esse non de aliquo, sive nunc primo referri ad creatorem, realiter differt a conservatione. — Alii dicunt, quod creari et conservari B non differunt secundum aliquid positivum et absolutum : quia creari, est nunc primo esse ab aliquo, non de aliquo ; conservari vero, est esse ab aliquo, non nunc primo, nulla prsecedente interruptione essendi. Et hi dicunt, eamdem creaturam esse a Deo sine interruptione quamdiu est, quamvis non semper creetur quamdiu est : quod ftiam, ut affirmant, coguntur fateri et illi qui sunt contrarise opinionis, quia quamdiu aliquis rem conservat, tamdiu facit eam durare. Sicque dicunt, quod eadem C actione Deus rem creat atque conservat. Similiter dicunt, quod eadem actione qua sol producit lumen in medio, illud jugiter conservaret, si staret immotus super aerem semper. — Insuper advertendum,quod ab eodem est rei creatio et conservatio, puta a Deo. Et sicut qusedam sunt a Deo immediate tantum, qusedam vero mediate et immediate, ut quse sunt a Deo mediantibus causis secundis; sic qusedam conservantur ab eo tantum immediate, qusedam utroque modo. Itaque idcirco cuncta D indigent conservari a Deo, quoniam ipse solus est prima et principalis atque per se causa universorum. Dicunt autem nonnulli, quod generans non semper est causa geniti quantum ad esse ipsius, sed quantum ad fieri : ideo fieri ipsius non manet nisi quamdiu conservatur a generante ; sed quoad esse, non est a generante dependens. Propter quod sexto Metaphysicse suse asserit Avicenna, quod fabricator, et pater et ignis, non sunt veree causse exsistentise rerum quse fiunt

  
    AN DEUS CUNCTA CONSERVET, ET QUID SIT CONSERVATIO ISTA 101 ab eis, nec causa ipsius esse : nam et A unaquseque causa siiuul est cum suo effectu. Sed contra, res accipit esse per suum fieri : ergo quum generans sit causa fieri ipsius esse geniti, est etiam causa ipsius esse mediante fieri. — Ha?c Richardus. Qui etiam quserit, an conservare sit agere. Ad quod respondet, quod duplex est actio. Una radicata in motu, quse est ab agente in passum, et vocatur actio extra transiens. Alia est actio immanens, et est duplex. Una per quam nihil fit extra agentem, ut intelligere speculativum : et sic B conservare non est agere, sicut nec primo modo. Alia est actio manens seu in agente persistens,per quam causatur aliquis effectus in alio : et sic conservare Dei, est agere. Est enim divina actio manens in Deo idem quod Deus cum relatione rationis ad creaturam ut conservatam : per quam actionem causatur permanentia creaturae in suo esse quamdiu est. Hsec Richardus. Qui in hoc videtur consentire Henrico, quod alia actione Deus creat ac conservat, et quod creari sit aliud quam conservari. G In hoc autem quod Richardus videtur insinuare, quod agens particulare ut generans, sit non solum causa fieri sed etiam ipsius esse rei genitse, a Thoma et Henrico dissentit. — Videtur autem positio S. Thomse quantum ad primum istorum rationabilior esse. Non tamen Thomas vult dicere, quod esse rei creatse et conservatio sit continuum fieri, sed esse continuatum. Verum quantum ad secundum, verius reor quod ait Richardus, quod scilicet generans sit causa esse ipsius geniti, non ta- D men causa totalis nec principalis : imo causse superiores et universales, potissime causa prima, magis sunt causse ipsius esse horum inferiorum. Attamen causa particularis vere dicitur causa esse sui causati. Nam et teste Philosopho, proles non potest parenti rependere sequivalens, quoniam habet esse ab illo. Pater quoque vocatur qui de sua substantia producit simile sibi : quod est generare et facere absolute. \z. Denique super illud m Exodo, Honora patrem tuum et matrem tuam ut sis longsevus super terram,dicunt expositores,quod proles suos parentes honorans, idcirco meretur vitse prolongationem, quoniam a parentibus habet esse et vivere. Sed objici potest prsedictis, quod in Elementatione sua, theoremate tricesimo quarto, Proclus loquitur in commento : Quamvis perpetuus sit mundus, non propter hoc non procedit ab intellectu : neque enim propter hoc non est conversus, quoniam semper ordinatus est, sed et procedit semper. Ex quo videtur, quod creatura quamdiu subsistit, incessanter procedat atque creetur. Et si quis auctoritatem despiciat Procli tanquam Platonici, quid ad auctoritatem divini Dionysii respondebit, qui quarto capitulo de Divinis ait nominibus, quod Deus est bonitas summa, omnium productiva, non quasi nunc producens et nunc non causans, sed quoniam indesinenter omnium causa est et omnia causans ? Verum ad hsec respondetur, quod propter incessabilem dependentiam universorum a primo fonte ista dicuntur : qua res tam incessanter indigent sustentari a Creatore, ac si omni momento ab ipso de novo susciperent esse. Prseterea Durandus : In his, inquit, quse fiunt per simplicem emanationem, ut ea quse creantur, fieri et factum esse sunt simul,et utrumque mensuratur nunc stante. Quum ergo creatio sit sine motu, creare et creari dicunt solos respectus inter Deum et creaturam, ita quod creare non est aliud quam dare esse alicui nullo supposito, et creari, quam sic habere esse a Deo. Idcirco quum pro quolibet instanti verum sit dicere, quod creatura habet esse a Deo; pro quolibet etiam instanti verum est dicere, quod creatur et creata est. Nec oportet mensuram creationis primo coexsistere alicui nunc temporis : quia non oportet aliquem motum prsecedere creationem, sicut fit in nova illuminatione ratione novitatis. Sed sicut in divinis semper verum est dicere, quod Filius gignitur et genitus est necessitate naturse

  
    102 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. I ; QU^ST. VIII in identitate substantiae ; ita de creatura A quamdiu est, semper verum est dicere, quod creatur et creata est, attamen libera voluntate et in diversitate essentise, ut sit eadem actio creationis rerum et conservationis earum. Et qoamvis ita sit sentiendum, tamen aliter est loquendum, videlicet sicut plures. Quum enim actiones quse fiunt cum motu nobis sint notiores, ut generationes naturalium, in quibus res non dicuntur fieri post primum instans in quo suscipiunt esse; ideo juxta hanc simi Prseterea quserit Richardus, utrum Deus conservet creaturas per aliquem influxum. Ad hoc respondet : Dixerunt quidaiu, quod res conservantur a Deo per influxum medium qui non est res permanens, sed successiva : quia rem conservari, est ipsam continue fieri. Sed istud est falsum. Si enim res successiva et debilis immediate et absque intermedio influxu conservatur a Deo, quanto magis nobiliores creaturse, quse habent fixum et stabile esse? — Idcirco dicendum,quod ereaturae quse solum litudinem nec nos dicimus, quod ccelum B immediate processerunt a Deo, conservannunc creatur aut angelus, quum tamen secundum rei verilatem ita sit sentiendum. Mensura ergo creationis est nunc slans, quod potest pluribus nunc temporis coexsistere; nec est necessarium aliquod nunc temporis cui primo coexsistat, quum nulhis motus creationem prsecedat, Hsec Durandus. Ex quibus conslat, quod in hoc consentit Thomse quod Deus eadem actione res creat et conservat. — Getera vero quse dicit Durandus, patiuntur instantiam. Nemtur ab eo non per influxum medium : quia ille influxus non potest dici res successiva, ut patuit ; nec res permanens, quoniam oporteret eum alio influxu medio conservari, et ita argueretur de illo influxu, nec esset stare. Prseterea, quum majus sit rem creare quam conservare, si Deus potest sua virtute rem iminediale creare, potest eam et sine medio conservare. Hinc in libro de Causis, vicesima propositione, habelur : Inter agens quod pe quod ait, quod secundum veritatem ila C agit per esse suum et factum suum, non sit sentiendum, quod res quamdiu est creatur, videtur concordare articulo condemnato quo dicitur, Deus non plus prius creavit intelligentiam quam modo, prout tangit Richardus. Prseterea, aliter loqui quam corde sentitur, videtur esse duplicitas, dolus et falsitas, quum ea quse sunt in voce, sint notse et signa eorum quse sunt in mente ; atque ut asserit Plato, ad hoc nobis datus est sermo, ut mutui conceptus fiant indicia. Propter quod loquilur est continuatio neque res media. Crealurso autem qiue processerunl a Deo immediale et mediate, conservantur a Deo ntroque modo : quoniam causa secunda seu influenlia ejus polest dici quidam influxus primse causse. — Ilsec Richardus. Verum ex ista responsione sequi censetur, quod conservari a Deo, non sit aliud quam ab ipso creari,nec reale et absolulum quid addens; et item, quod conservare, in Deo non dicat actionem in ipso manenlem cum effeAugustinus : Non aliud pectus tegat, aliud D clu causato in alio, ita quod actio illa cauHngua proferat ; quod est intus in corde, hoc foras sonet in voce. Nec ratio valet Durandi. Creari namque non est proprie habere esse a Creatore, sed potius accipere esse a Deo ex nihilo seu nullo supposito; atque ut Alexander, Bonaventura et alii addunt, creari est nunc accipere esse a Creatore, prsesupposito nullo. Creatura autem non accipit esse a Deo nisi in nunc quo creatur : ideo falsum est, quod quamdiu est vere creetur. set permanentiam creaturse m esse suo : quod tamen paulo anteRichardus asseruit. QUJ5STIO VIII 0 Ctavo Deus principaliter quseritur, An agat propter finem, et qualiter bonitas ejus sit omnium finis.

  
    AN DEUS AGAT PROPTER FINEM, ET QUALITER BONITAS EJUS SIT OMNIUM FINIS 103 Videtur quod Deo non competat agere A propter finem. Primo, quoniam ipsemet est omnium ultimus finis, prout in ApoApoc. 1,8. calypsi testatur : Ego sum Alpha et Omega, principium et finis, primus et novissimus. — Secundo, finis perficit eum qui operatur propter finem : Deus autem a nullo perficitur. In oppositum est, quod omnis intellectualiter ac sapientialiter operans, agit intuitu alicujus boni, quod est finis suse actionis. Unde finis, ut dicitur, movet efficientem ad operandum. Id quoque quod B non fit propter finem, dicitur vane frustraque fieri. Circa haec loquitur Alexander : Una est omnium causa finalis ultima. De qua libro cap. iv. de Divinis nominibus S. Dionysius contestatur : Omnia quaecumque sunt et fiunt, propter pulchrum et bonum sunt et fiunt, et ad ipsum cuncta inspiciunt, ac ipsum desiderant omnia, atque moventur et continentur ab ipso, hoc est a causa illa finali ; nec est aliquid exsistentium quod G non participet aliqualiter bono et pulchro. Denique hoc bonum et pulchrum est ipsemet Deus seu divina essentia, essentialiter, pure et incircumscriptibiliter, infinite et incomparabiliter bona : quse ut quarto capitulo de Divinis nominibus magnus Dionysius protulit, omnia ad se convertit et ordinat, et princeps est congregans dispersa, ac tanquam principalis ac vivifica virtus, universa reducit ad se tanquam origo et causa ordinis omnium : ad quam tendit, in qua stat ordo atque redu- D ctio omnium. — Denique, Deus est perfectissimum agens : ergo non agit propter aliquid extra se; alioqui aliquid ei deesset, videlicet bonum finale propter quod ageret, et ita non esset perfectissimum agens. Prov. xvi, Hinc in Proverbiis scriptum est : Omnia 4' propter se ipsum operatus est Dominus. Per Isaiam quoque ait de homine, qui is. xi.ui, 7. principalis est creatura : Omnem qui invocat nomen meum, in gloriam meam creavi eum. Insuper duplex est appetitus. Unus ex prsevia cognitione conceptus : et ita non appetunt omnia bonum suinmum ac finem, quoniam eum non noscunt, eo quod intellectualem non habeant appetitum : quem qui habent, naturaliter appetunt beatitudinem, secundum quod bonum supremum et beatitudo sunt idem. Secundo sumitur appetitus pro naturali inclinatione seu^appetitu : et sic omnia appetunt bonum, non sub determinata ratione felicitatis, sed sub generali ratione qua summum bonum universa conservat ac terminat. Unde quum plantae et alise corruptibiles creaturse appetant continuationem sui esse et permanentiam sui in specie, quae sunt eis a summo bono, suntque participationes increati esse et bonitatis suprema?, constat quod hoc modo naturaliter appetunt summum bonum. — Si autem objiciatur,quod post resurrectionem communem cessabunt hsec mixta, sicque naturalis eorum appetitus frustraretur : quod non videtur possibile. Respondendum, quod quidam est finis corruptibilium creaturarum secundum quod sunt propter hominem ; et illo fine evacuato, congruit eis ultra non permanere. Qui finis est supplementum necessitatis humanse, estque alius a fine quem naturaliter appetunt secundum proprias suas naturas, et ex divina ordinatione cedit fini illi naturali. — Hsec Alexander. Prseterea Bonaventura hic scribit:Quum universee creaturse sint conditse propter Dei gloriam et propriam utilitatem, sicut ait Magister; et Augustinus dicit in libro de Doctrina christiana, quod Dominus nos fecit et diligit non propter suam utilitatem, sed propter bonitatem suam et utilitatem nostram : quaeritur, quis sit finis principalis conditionis rerum, gloria Dei, an nostra utilitas. Videtur quod gloria Dei, quia ad illam refertur utilitas nostra, non econverso. Rursus, gloria Dei perfectior est : ergo ratio finis potius competit ei. — In oppositum est, quod caritas non quserit icor.xn.,5. quse sua sunt. Deus vero essentialiter ca- u0an.iv,8.

  
    104 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. I ; QU.EST. VIII ritas est : ergo in rerum creatione magis A intendit rerum utilitatem quain gloriam suam. Creatura quoque communiter plus appetit suam utilitatem quam gloriam Creatoris. Respondendum, quod principalis finis creationis et rerum creatarum, est tam gloria seu bonitas Dei, quam utilitas creProv.xm,i. aturse, juxta illud, Universa propter se ipsum operatus est Dominus : non propter utilitatem aut indigentiam suam,quia ps. xv, 2. bonorum nostrorum non eget : ergo propter gloriam suam, non augendam, sed B manifestandam atque communicandam ; in cujus manifestatione et communicatione seu participatione attenditur summa utilitas creaturse, videlicet glorificatio et beatificatio ejus. Caritas igitur increata qua Deus diligit se et nos, quaerit Dei gloriam et honorem : quoniam ipsemet Deus est summum et communissimum bonum, et bonum omnis boni. Tota quoque salus et vera utilitas creaturse attenditur in ordinatione sua ad Deum. Ideo caritas Dei rectissime omnia fecit et converfit ac or- C dinat ad se. Creatura etiam bene disposita, maxime appetit finem istum ; sed incurvata et perversa, reflectitur inordinate ad commoda sua. — Si vero objiciatur, quod fruitio magis perficit Sanctos quam laus Creatoris, ergo fruitio illa est maxime finis ipsorum ; dicendum, quod laiis Dei est duplex, videlicet imperfecta et perfecta : laus itaque imperfecta minus perficit Sanctos quam fruitio; sed laus Dei perfecta magis perficit eos, quia Beati plus gaudent de Dei gloria et honore quam de sua D glorificatione. — Ha?c Bonaventura. Porro Thomas : Agere (inquit) propler finem, intelligi polest dupliciter : primo, propter finem operis ; secundo, propter finem operantis. Finis operis est id ad quod opus ab agente ordinatur, et dicitur ratio operis. Finis autem operantis est quem operans principaliter intendit. Quod patet in domificalore, qui congregat lapides ut eos componat, et compositio illa, in qua consistit domus forma, finis est operis ; utililas vero proveniens domificanti, est finis ex parte agentis. Sicque finis operis potest esse in alio; finis autem agentis est semper in ipso agente. Quumque omne opus divinum in aliquem finem sit ordinatum, certum est quod Deus ex parte operis agit propter finem. Sed quoniam finis operis semper reducitur in finem operantis, oportet quod etiam ex parte operantis consideretur finis suse actionis, qui est bonum ipsius in ipso. Sciendum ergo, quod hoc modo agere propter finem contingil dupliciter : primo, propter desiderium finis ; secundo, propter amorem ipsius. Desiderium autem est boni nondum adepti; amor vero est boni jam habiti. Ideo omni ereaturse convenit agere propter desiderium finis : quoniam unicuique creaturse acquiritnr bonum ex alio, quod non habet ex se. Sed Deo competit agere propter amorem finis, quum Dei bonilati addi nihil queart. Ipse etenim bonitatem suam amat perfecte, et ex hoc vult quod bonitas sua communicetur per modum possibilem, in ejus scilicet imilatione : ex qua commimicalione oritur maxima utilitas creaturse, in quantum divinse recipil similitudinem bonilatis. — Hinc fertur in littera, quod Deus fecit nos propter bonitatem et gloriam suam, quantum ad finem operantis ; et propter utilitatem creaturse, quantum ad finem operis. Ideo S. Dionysius dicit quarto capilulo de Divinis nominibus, quod divinus amor non reliquit Deum sine germine esse;et Augustinus, quod quia Deus bonus est, sumus. Ha?c Thomas in Scripto. Insuper prima parte Summa?, qusestione quadragesima quarla : Omne (ail) agens agit propler finem ; alioqui ex actione agentis non magis sequeretur hoc quam illud, nisi a casu. Est autem idem finis agentis et patientis in quantum hujusmodi ; aliter tamen et aliter. Etenim unum et idem est quod agens intendit imprimere et quod patiens intendit recipere. Aliqua quoque sunt quse simul agunt et patiuntur : quse sunt agentia imperfecta; quse p. 39, Fin fine. art. 4.

  
    AN DEUS AGAT PROPTER FINEM, ET QUALITER BONITAS EJUS SIT OMNIUM FINIS 105 etiam in agendo intendunt aliquid acquirere. Verum hoc primo agenti non potest competere : imo solum intendit suam bonitatem communicare. Et quselibet creatura intendit suam consequi perfectionem, quae est participatio et qua?dam similitudo perfectionis bonitatisque increatse : et ita bonitas Dei est omnium rerum finis. Dicitur itaque Deus finis omnium rerum : non quod omnia ipsum cognoscant, aut ipsum intellectualiter apprehendere aut attingere valeant, sed quia vel intellectuali aut sensitivo aul naturali appetitu cupiunt ipsum seu bonum, quod non habet rationem finis aut appetibilis nisi in quantum participat similitudinem Dei. Hsec Thomas in Summa. Porro in Summa contra gentiles, libro tertio, scribit de materia ista diffusius : cap. 2, 3, primo demonstrans, quod omne agens agit 16, etc. propter finem; deinde, quod omne agens agit propter bonum ; consequenter, quod finis cujuslibet rei est bonum, et quod omnia ordinantur in unum finem, qui est Deus, et quomodo Deus sit omnium finis ; item, quod omnia cupiunt Deo assimilari, atque quod res diversimode ordinantur in suos fines. Et inter cetera loquitur : Omnia ordinantur in unum bonum sicut in ultimum finem. Si enim nihil tendit in aliquid sicut in finem nisi in quantum illud est bonum, ergo oportet ut bonum in quantum bonum, sit finis. Quod ergo est summum bonum, est maxime omnium finis. Summum vero bonum est uniim tantum, quod est Deus : omnia ergo ordinantur in unum summum bonum, quod est Deus. Item, sicut summum bonum est causa omni bono quod sit bonum, ita summus finis, qui Deus est, est omni fini causa quod sit finis. — Per hoc autem quod res ita participat summam et primam bonitatem, Deo assimilatur : ideo Deo assimilari, est omnium finis. Amplius, cernimus quod omnia appetunt esse, et qua? vivunt atque intelligunt, naturaliter appetunt vivere et intelligere : sed in quantum sunt, vivunt A et intelligunt, Deo aliqualiter conformantur. Sicque Deo assimilari, rite asseritur omnium ultimus finis. Denique, omne agens producit simile sibi : propter quod effectus vocatur quaedam participata suae causa? similitudo, et creatura est quasi quidam radius sui Creatoris. Sicque Deo assimilari, est omnium ultimus finis. Verum diversa diversimode assimilationem hanc assequuntur, secundum quod altioris aut inferioris exstant naturse, et vel per sola naturalia aut per gratuita Deo assimiB lantur. — Hsec ibi. In quibus de omnibus his prolixe ac sapienter prosequitur. Verum Durandus videtur prsehabitis dissentire pro parte : Hsec (inquiens) qusestio, utrum Deus agat propter finem, dupliciter potest intelligi : primo, an agat propter finem agentis ; secundo, an propter finem actionis divina? et rei per eam productae. Primo modo Deus non agit propter finem, quoniam finis est melior his quae sunt ad finem : Deo autem nihil est melius. Sed secundo modo Deus agit propter finem, C qui est sua bonitas, estque finis omnium actionum divinarum et rerum per eas productarum. Deus enim operatur ad extra per voluntatem : ideo sicut vult alia propter suam bonitatem, sic facit illa propter eamdem. Hsec Durandus. Hsec responsio videtur partim sibi ipsa contraria,et partim a veritate aliena. Quum enim actio Dei sit ejus essentia, sicut nihil est melius Deo, ita nec ejus actione. Idcirco si non agit propter finem quantum est ex parte ipsius agentis, quia finis D melior est his quse sunt ad finem, ergo nec agit propter finem actionis. Prseterea declaratio Thoma? et Petri satis ostendit, quod et qualiter Deus agit propter finem ipsius agentis. Verum est autem, quod finis est melior his qua? sunt ad finem, id est mediis qua? ad finem referuntur, in quibus finis realiter differt a mediis : sicque bonitas Dei non est finis nec Dei agentis nec divina? actionis. Et quamvis bonitas Dei dicatur finis Dei agentis ut agens est sapienter ac libere ob aliquod bonum,

  
    106 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. I ; QU^ST. VIII ac suee actionis ; non tamen absolute conceditur, quod aliquid sit finis Dei, aut quod bonitas Dei sit finis ejus propter distinctionem secundum rationem. Deus namque est omnium causa finalis, non finita, sicut est omnium causa efficiens, non effecfa. Prayterea qua?ritur hic, An omnia facta sint propter hominem, ita quod homo sit omnium finis. Ad quod Thomas in Scripto : Aliquid, inquit, dicitur finis alicujus rei dupliciter. Primo, quia in illud naturaliter tendit: sicut omnia dicuntur appetere beatitudinem. Secundo, quia ex eo quod ordinatur in ipsuin sicut in finem, aliquam consequitur utililatem secundum inlentionem ordinemque agentis. Utroque autem modo homo dicitur finis crealurarum : primo modo ex parle operis, secundo modo ex parte agentis. Differenter tamen homo dicitur finis rerum, et bonitas Dei. Divina enim bonitas ex parte agentis est finis rerum sicut. ultimum intentum a Deo agente. Natura vero humana non esl intenta a Deo quasi movens voluntatera ejus, sed sicut ad cujus ulilitatem ordinatus est effectus ipsius Dei. Ipse quippe duplicem in universo instituit ordinem, scilicet : principalem, quo res ordinantur in Deum; et secundarium, quo una juvat aliam ad obtinendum similitudinem divinam. Propter quod duodecimo Metaphysica3 dicitur, quod ordo partium universi est propter ordinem illum qui esl in bonum ultimum ac divinum. Sicque omne illud dicitur propter aliud esse, ex quo provenit ei utilitas. Quod contingit dupliciter. Primo sic, quod illud ex quo provenit alicui utilitas, non habeat participationem bonitalis divinse nisi secundum ordinem ejus ad hoc cui est utile : sicut sunt partes ad totum, et accidens ad subjectum, quae non essent, nisi illud esset cui ex eis provenit utilitas. Qusedam vero sunt qua? habent participationem bonitatis divinee absolutam, ex qua alicui rei A utilitas provenit : quae et talia essent, quamvis id cui ex eis provenit utilitas non esset. Sicque angeli et ceterae creaturae sunt propter hominem factge. Sic quoque homo factus est propter reparationem ruina? angelica? : quoniam ista utilitas creationem hominis est consecuta, atque a Deo praevisa et ordinata. Similiter ex parte operis ipsse creaturse tendunt in bonitatem divinam sicut in id cui per se assimilari intendunt. Sed quoniam optimo assimilatur aliquid per hoc quod fit siB mile meliori se, ideo omnis creatura corporalis tendit in assimilalionem creaturee intellectualis quantum potest, quae altiori modo divinam bonitatem consequitur. Hinc et forma hominis, ulpote anima ralionalis, dicitur esse finis ultimus a natura inferiori intentus, prout secundo de Anima dicitur. Ilaque non est homo finis creaturarum principalis et ultimate intentus, sed sicut id ad quod aliquo modo ordinatur opus seu effectus Dei agentis. Unde secundo dicitur Physicorum : Sumus et C nos quodammodo finis omnium. — Si vero objicialur, quod multse sunt creaturae nobis nocivae vel non uliles, ut basiliscus, spina\ pulices; respondendum, quod talia non fuerunt a principio nociva hominibus, sed post culpam. Ex quibus nihilo minus aliqua? utilitales proveniunt nobis : quia ex eis humiliamur, atque in eis sapientiam et gloriam Dei consideramus, ex eis quoque in cognitione et multiplici informalione proficimus. Yerumtamen auctorilas Philosophi ex secundo Physicorum D inducta, de artificialibus sumitur. Haec Thomas in Scripto. His per omnia Petrus concordat; et addit : Duplex est finis rei operatae, videlicet : finis proximus seu proprius, qui est operatio ejus ; et ilem finis ultimus ac communis, puta bonitas divina. Sciendum vero, quod sicut duplex est agens, ita et duplex est finis : finis namque et agens proportionantur ad invicem, sicut materia et forma. Est enim quoddam agens improportionatum effectui, ut agens aequivo �

  
    QILEST. IX : AN ANIM.E RATIONALI IMMORTALI CONVENIENS FUERIT UNIRI CORPORI, ETC. 107 cum, quemadmodum sol inferioribus : et A tale agens non imprimit formam suam, sed aliquam ejus similitudinem. Est aliud agens proporlionatum effectui, ut agens particulare atque univocum, ut ignis generando ignem, et pater filium : et tale agens imprimit suam formam. Conformiter duplex est finis agentis. Unus improportionatus effectui : et hic non acquiritur ab eo quod est ad ipsum, ut ejus perfectio. sed aliqua ejus similitudo. Est alius finis proportionatus.prout sanitas est finis medicinalis operationis : et hic finis ac- B quiritur. Porro bonitas Dei finis est rerum non proportionatus rebus, imo improportionabiliter eas excedens : ideo non acquiritur a rebus ut earum exsistens perfectio, sed aliqna ejus similitudo, videlicet bonitas participata : quee major est in intellectualibus creaturis, quia in aliis est assimilatio tantum secundum naturam in ratione finis, in rationali autem et intellectuali creatura est etiam secundum intellectum in ratione objecti. Ha?c Petrus. C N QUiESTIO IX "Ono principaliter queeritur, An animse rationali immortali naturale atque conveniens fuerit uniri corpori, et praesertim corpori mixto, grosso, mortali. Videtur quod non. Primo, quia per unionem hujusmodi, anima impeditur a sua actione principali, qua? est vacare divinis, D et a fine sua? creationis, qui est contemSap.ix, i5. plari Creatorem, quum scriptum sit : Corpus quod corrumpitur, aggravat animam, et deprimit terrena inhabitatio sensum multa cogilantem. Unde et Plato loquitur in Pheedone, quod corpus decem millia contemplationum impedimenta ingerit animee. — Secundo, natura non procedit a distante in distans nisi per medium, ut S. Dionysius protestatur; atque ut ait Philosophus,susceptivum non est contingens, sed actus activorum sunt in passivis dispositis. Anima autem rationalis quum sit simplex, divina, perpetua, est maxime dissimilis corpori spisso, complexionato, pingui ac sordido : innaturaliter ergo conjungitur illi. — Tertio, anima intellectualis est in se subsistens, quum intelligere sit actio immaterialis : non ergo est corporis forma. In oppositum est, quod unicuique forma? substantiali auctor natura? aptam conjunxit ac paravit materiam. — Homo quoque est ens naturale, in sua natura convenienter dispositum, atque ad ordinem pertinens universi. — Iterum, sicut probavit Philosophus, forma est finis materia?, non econtra : non ergo unitur materia? nisi propter proprium bonum. Ad hoc Thomas respondet : Causa finalis conjunctionis anima? et corporis sufficienter assignatur a Magistro in littera. Finis namque accipitur tam ex parte agentis quam operis. Ex parte autem agentis, videlicet Dei, finis est bonitas ejus, secundum quod cadit in voluntate ipsius suam diffundere bonitatem. Sicque voluit suam bonitatem communicare rebus corporeis, eis animas sociando : et ha?c est ratio prima Magistri. Porro ex parte operis, finis intentus est pertingere in assimilationem beatitudinis Dei : cujus beatitudinis qua?dam similitudo est immediata anima? corporisque conjunctio; et ex hoc quod Deus ita conjunxit immaterialem ac materialem substantiam, credibile fit quod spiritum creatum cum Spiritu increato immediate per beatificam fruitionem conjunget, Ha?c est secunda ratio quam tangit Magister. Tertia est, quoniam anima per actiones suas in corpore beatitudinem promeretur: et sic expedit ei corpori immediate uniri. Intellectus quippe anima? in sui principio est tanquam tabula rasa, in qua nihil est scriptum nec pictum : ideo naturale est ei perfici per species a sensu acceptas, et adipisci scientias. — Verumtamen, propler dissimilitudinem atque distantiam inter

  
    108 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. I ; QU^ST. IX corpus et animam, Plato asseruit animam esse in corpore sicut est motor in mobili, ut nauta in navi, ut Gregorius refert Nyssenus. Unde et Plato perhibuit, quod homo non est res constans ex anima et corpore, sed quod homo sit anima utens corpore. Et propter hoc etiam quidam posuerunt qua?dam media inter animam et corpus,ut spiritum corporalem et animam vegetabilem atque sensibilem, lucem quoque, seu aliquid quinta? essentia?, quibus mediantibus anima rationalis corpori uniretur. Quse omnia secundum philosophiam absurda sunt, et a Philosopho octavo Metaphysica? improbata. Ideo dicimus, quod essentia anima? rationalis immediate corpori unitur, sicut forma malerise figuraque cera?, ut dicitur secundo de Anima. Sciendum ergo, quod convenientia aliquorum attenditur dupliciter : primo, secundum proprietates natura?, sicque corpus et anima multum distant; secundo, quantum ad proportionem potentia? ad actum, et ita anima et corpus conveniunt maxiine. Et ista convenientia exigitur ad hoc quod aliquid uniatur alteri immediate ut forma : alias nec accidens subjecto nec aliqua forma materia? uniretur immediale, quum subjectum et accidens sint in diversis generibus, et materia sit potentia et forma sit actus. Hsec Thomas in Scripto. Preeterea oportuit talem formam, videlicet animam rationalem, corpori bene complexionato uniri. Gujus rationem assignat Avicenna : Oportet, dicens, ordinem perfectibilium esse secundum ordinem perfectionum. Inter omnes autem perfectiones,id est formas perficientes, nobilissima est illa qua> movet ccelum, cui anima rationalis potissime assimilatur : ideo corpus ejus oportet esse simillimum coelo. De nobilitate vero corporis ccelestis est, quod non habet contrarium. Gorpora vero generabilium et corruptibilium non possunt omnino a contrarietate esse absoluta. Ideo corpus illud quod venit ad maximam sequalitatem mixtionis, et preecipue separatur a contrarietate,est coelo simillimum: A et tale est corpus humanum. Idcirco dicitur secundo de Anima, quod homo habet meliorem tactum inter animalia universa ; et quanto melioris est tactus, tanto et melioris est intellectus, quia subtilitas tactus sequitur a?qualitatem complexionis. Instrumentum namque seu organum tactus debet esse in potentia respectu suorum sensibilium sicut medium, et non per privalionem, sicut pupilla est potentia album et nigrum, ut in eodem dicitur libro. Ha?c idem ibidem. B Porro in prima parte Summa?, qusestione septuagesima sexta : Necesse est (ait) art. 1. dicere, quod intellectus seu anima intellectiva, sit humani corporis forma. Experitur etenim unusquisque se intelligere, quemadmodum et videre. Ergo oportet quod in ipso sit formale principium hujusmodi actionum : et hoc est anima ralionalis, habens in se diversas potentias, inler quas supremse sunt vires intellectuales. Hinc Philosophus decimo Ethicorum felicitatem hominis constituit in operatioC ne intellectus. — Verumtamen, quum intelligere sit sine communione materia?, mirum videri polest quomodo intellectivum principium esse valeat corporis forma subslanlialis intrinseca. Idcirco considerandum, quod quanto forma exstat nobilior, tanlo plus dominatur materia? corporali, ac minus ei immergitur magisque ipsam sua transcendit virtute. Unde videmus, quod forma corporis mixti aliquam habet operationem qua? ex qualitatibus elementaribus non causatur. Et quanto plus proD ceditur in nobililale formarum, tanto amplius virtus forma? elementarem excedit materiam : sicut anima vegetabilis plus quam forma metalli,anima quoque sensibilis plus quam vegetativa. Anima vero humana in nobilitate formarum suprema est, Unde in tantum sua virtute excedit corporalem materiam, quod habet aliquam operationem atque virtutem in qua nullo modo communicat corporalis materia : qua? virtus dicitur intellectus. Ha?c in Summa.

  
    AN ANIIVLE RATIONALI IMMORTALI CONVENIENS PUERIT UNIRI CORPORI, ETC. 109 Verum in Summa contra gentiles, libro A secundo, de hac difficultate profundius scribit. Ubi capitulo quinquagesimo sexto inquirit, qualiter substantia intellectualis corpori possit uniri ; et varia tangit motiva ad probandum, quod non valeat esse corporis forma. Deinde per diversa ostendit capitula, non posse salvari quorumdam philosophorum opiniones de essentia et unione animse cum corpore suo. Tandem capitulo sexagesimo octavo infert : Ex prsemissis concludere possumus, quod intellectualis substantia corpori possit uni- B ri ut forma. Nam sicut probatum est, non unitur ei solum ut motor, prout asseruit Plato ; nec continuatur ei solum per phantasmata, ut dixit Averroes, sed ut forma : nec tamen intellectus quo homo intelligit, est prseparatio in humana natura, ut opinatus est Alexander ; neque complexio, ut Galenus; neque harmonia, sicut Empedocles ; nec corpus, nec sensus, neque irnaginatio, ut dixerunt antiqui. Relinquitur ergo, quod anima humana sit intellectualis substantia corpori unita ut forma. C Quod potest sic fieri manifestum. Ad hoc quippe quod aliquid sit forma substantialis alterius, duo requiruntur. Primum, ut forma sit principium essendi substantialiter ei cujus est forma : principium dico non effectivum, sed formale, quo aliquid est et denominatur ens. Ex quo sequitur aliud, scilicet quod materia et forma conveniant in uno esse : quod non contingit de principio effectivo et eo cui dat esse. Et hoc est esse in quo subsist.it substantia composita, quse est una D secundum quod est ex materia et forma constans. Non autem impeditur substantia intellectualis per hoc quod est subsistens, esse formale principium essendi materise. Non enim est inconveniens, quod idem sit esse in quo subsistit compositum et forma ipsius, quum compositum non sit nisi per formam, nec seorsum utrumque subsistat. Nec etiam esse illud eodem modo est esse materise atque intellectualis substantise. Est enim materise, ut recipientis ac subjecti ad aliquid altius elevati ; substantise vero intellectualis, tanquam principii et secundum congruentiam proprise suae naturse. Denique in hoc refulget mirabilis rerum connexio. Semper etenim infimum superioris generis seu ordinis invenitur contingere supremum generis inferioris. Idcirco B. Diouysius septimo capitulo de Divinis nominibus : Divina (inquit) sapientia conjungit fines superiorum principiis secundorum. Hinc sicut in genere animalium sunt qusedam parum excedentia vilam plantarum, ut ostrea terrse affixa et solum tactum habentia; ita supremum in genere corporum complexionatorum, videlicet corpus humanum, attingit infimum generis superioris, utpote animam rationalem, quse infimum gradum sortitur in ordine intellectualium substantiarum, ut ex modo suo intelligendi perpenditur. Ideo anima rationalis dicitur esse quidam corporeorum et incorporeorum horizon atque confinium. Imo quo ipsa plus vincit materiam, tanto plus ex ea et corpore suo efficitur unum. Nec potest ei communicare materia in omni sua operatione, quum sit partim super omnem materiam elevata et cum intellectualibus substantiis separatis aliquid habens commune. — Haec Thomas. Concordat Petrus, dicendo : Aliquid est per se subsistens dupliciter. Primo sic, quod nullo modo aptum est communicare alteri suum esse : et tale alteri non unitur nisi accidentaliter, quia unius rei non est nisi unum esse substantiale. Secundo sic, quod aptum est suum esse alteri communicare : et tale potest materise essentialiter couniri, ut anima rationalis. — Decuit quoque esse creaturam ita compositam ex corporali et intellectuali substantia, propter complementum connexionemque universi. Est namque creatura aliqua pure corpora!is,et est creatura pure spiritualis: ergo condecuit esse aliquam ex utraque compositam, quia extrema in tantum distantia nequeunt conjungi nisi per medi �

  
    110 1N LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. I ; QHEST. IX um. — Insuper, ereatura facta est ad re- A prsesentandum divinum exemplar, quotl omnia continet. Oportuit ergo fieri creaturam quse prout effici quivit, totum seu cuncta reprsesentaret : quod facere non valebat creatura totaliter corporalis, nec pure spiritualis, sed ex utroque unita. — Praeterea, quamvis anima simplex sit in sua essentia, est tamen multiplex in suis potentiis. Quumque secundum ordinem perfectionum oporteat esse ordinem perfectibilium,oportuit corpus hujusmodi animse esse quodammodo simplex quantum B ad esse, et multiplex operatione : sicque oportuit ipsum esse mixtum complexionatum organicum, ut per diversa membra seu organa ejus diversse actiones anima? exercerentur. Et quia in conlrarielate tanto major accessus est ad simplicitatem, quanto magis acceditur ad medium ac sequalitatem (sic eniin in uno conveniunt, quoniam medium, neutrum extremorum est actu), hinc oportuit corpus humanuin in complexione temperatissimum esserUnde et in corpore humano necesse fuit plus C esse de terra. Nam elementa quanlo plus habent de forma, tanto plus habent de virtute activa. Idcirco non posset a?qualitas fieri, nisi de his quse plus habent de materia et minus de forma seu specie, plus ibi esset secundum quantilatem. Haec Petrus. Denique circa hsec scribit Bonaventura : Decuit Deum hunc facere ordinem in rebus creatis, ut qusedam essent substantise penitus corporales, qusedam omnino spirituales, qusedam media>, ut homines ex D corporali et spirituali natura compositi. Ad perfectionem etenim universi hoc triplex genus exigitur propter triplicem universi perfectionem, quse attenditur in ampliatione ambitus, et sufficientia ordinis, atque in influentia bonitatis : in quibus tribus universum exprimit et ostendit triplicem perfectionem in Deo, videlicet, potentiaa, sapientise, bonitatis. Decuit itaque Deum sic facere cuncta ut essent manifestativa suse potentise, quee manifestatur in productione rerum multum distanlium, et in earum conjunctione ad invicem. Potentia namque tanto virtuosior comprobatur, quanto plus potest super multum distantia. Prima vero et summa substantiarum distantia, est inter incorporeum atque corporeum : hse quippe sunt primse differentise generis. Ergo ad hoc quod plene divina manifestetur potenlia, necesse fuit subslantiain corporalem ac spiritualem producere, ac productas unire. Decuit quoque Deum res ita producere ut in eis declararetur ejus sapientia. Sapientia autem artificis prseserlim patet in ordinis perfectione. Ordo vero de necessitate habet supremum et medium ac infimum. Quumque infimum sit natura pure corporalis, summum autem natura spiritualis, medium vero composita ex utraque ; nisi Deus omnia hsec fecisset, non ostenderetur in rebus perfecte sapientia ejus. Insuper decuit Deum creaturas ita producere ut ostenderetur bonitas ejus : quse declaratur in diffusione et communicatione sui ad alteruin, et prsecipue in communicatione nobilissimorum acluum, qui sunt vivere et intelligere ; inaxime vero in hoc, ut et creatura possit hos actus alii communicare. Sed vivens atque intelligens, est substantia spiritualis; et quod per eam vivificatur et perficitur, corpus est. Sicque ad perfeclam divinse bonitatis manifestationem necesse fuit fieri substantiam spiritualem et corporalein. Quse non manifestarent hoc plene, nisi et una se alteri communicaret : quod fieri nequivit nisi per unionem ambarum. Sicque necesse fuit fieri compositam ex utraque. — Ilem, si ponitur differentia una contrarietatis, ergo et altera : si igitur corporalis, ergo et spiritualis. Et si ponere est extrema componibilia, ergo et medium. Hsec Bonaventura. De hac materia multi doctores nihil scribunt in distinctione prsesenti, quoniam infra diffusius locum sortitur : idcirco pertranseo. Et quse Albertus libro de Ho �

  
    AN ANLVLE RATIONALI IMMORTALI CONVENIENS FUERIT UNIRI CORPORI, ETC. 111 mine, et alibi, aliique doctores super his A scribunt, infra Deo pra?stante inducam. Quidam vero hic grandem agunt inquisitionem, quid sit causa multitudinis, distinctionis et ordinis rerum. Ad quod ex praehabitis patet solutio : [principium scilicet extrinsecum et effectivum est] infinita sapientia Dei,qua? universa et singula propriis ac idealibus rationibus increatis producit, et omnem rerum ordinem fontaliter ex se ipsa instituit. Forma? autem specifica? sunt intrinseca atque formalia principia essentialis distinctionis et mul- B titudinis rerum, sicut Thomas potissime in Summa contra gentiles, Albertus, Bonaventura ac alii in Scriptis super secundum ostendunt. Ad primum igitur respondendum, quod intellectualitas anima? rationalis est naturaliter ita declivis, quod convenientius perfici nequit in adeptione scientia? ac virtutum nisi per unionem ad corpus, et ex cognitione sensitiva ad intellectivam progrediendo. Propter quod ait Averroes, C quod sicut se habet materia in ordine rerum, ita anima rationalis in ordine intellectualium substantiarum. Itaque naturalis est unio anima? et corporis, et corpus subservit ac proficit animse in multis directe. Ex consequenti tamen et quasi per accidens, propter indigentias,occupationes et necessitudines suas frequenter retrahit animam jam proficientem seu perfectam ab exercitio spirituali. Porro secundum Petrum et iEgidium, in corpore duo considerantur, videlicet vitium et natura. Vi- D tium non est a Deo, et impedit. Natura vero a Deo est, nec impedit nisi secundum modum prsetactum. — Quocirca Thomas et prsefati ac alii quidam doctores affirmant, quod corpus quoad suam naturam, non impedit animam quantum ad modum naturalem contemplandi serviendique Deo inditum anima?. Quibus objici potest, quod naturalis modus contemplandi ac serviendi Deo inditus anima?, est insistere profectui scientia? ac virtutum ex sensitiva notitia et aliorum informatione, lectione ac studio, et inha?sione ac immoratione spiritualium exercitiorum : a quibus omnibus plurimi retrahuntur ac impediuntur ex necessitatibus corporis, pra?sertim egeni atque mechanici, qui circa exteriora versanlur assidue. Ad secundum, quod convenientia aliquorum dupliciter potest attendi. Primo, secundum proprietates natura? : sicque corpus et anima maxime distant. Secundo, penes proportionem ad actum, et ita conveniunt : qua? convenientia ad unionem istam requiritur. Circa ha?c scribit Bonaventura : In conjunctione anima? ad corpus salva est proportio et absolute et in relatione ad finem. Absolute : nam quamvis supremum spiritus et infimum corporis multam et magnam habeant elongationem, nihilo minus supremum corporis et infimum spiritus maximam habent vicinitatem. Spiritus enim rationalis habet potentiam vivificandi, potentiam vegetandi et sentiendi. Corpus vero humanum habet complexionis a?qualitatem, organorum multiplicitatem, spirituum quoque subtilitatem, et hoc secundum differentiam triplicem : nam habet spiritum vitalem, spiritum animalem, et spiritum naturalem. Comparando ergo complexionem a?qualem ad vim vivificativam per medium ac vinculum spiritus vitalis, nexus est optimus. Similiter comparando non solum complexionis a?qualitatem sed etiam organizationem et organizationis perfectionem, ad vim vegetandi ac sentiendi mediante spiritu naturali ac animali, optima exstat proportio atque mirabilis nexus. Unde sicut ignis et terra multum distantes ab invicem, nectuntur duplici medio : uno quod magis communicat cum terra, utpote aqua ; et alio quod magis cum igne, videlicet aere : ita est in proposito. — Attenditur item inter corpus et animam perfecta proportio in relatione ad finem. Nempe quum anima? humana? data sit libertas arbitrii vertibilis et revertibilis, id est, potens stare et cadere,

  
    112 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. i; QU.EST. X ac ilerum surgere; datum est ei corpus A Iii oppositum est, quod angeli sunt orpotens mori et potens non mori, ac demum in sempiternum vivificari. Rursus, quum anima creata sit tanquam tabula rasa, datum est ei corpus habens multiplicia organa, quibus perfici queat scientiis. Conformiter ex parte corporis optima consistit proportio in relatione ad finem. Quum enim ordo sit in corporalibus formis, et constat quod forma elementi ordinetur ad formam mixti, et forma mixti ad formam complexionati seu auimati,et rursus forma vegetabilis ad sensibilem, nec B tur, alque ejusdem patrise ccelestis erunt dinis superioris et Deo similiores, nec corporum formse, nec a corporalibus scientiam adipiscentes, sed concreatam sibi habentes scientiam. Ad hoc Bonaventura respondet : Qusestio ista intelligi potest de duplici dignitate seu ordine. Primo de dignitate seu ordine per comparationem ad finem : et ita [homo et angelus] sunt pares, quoniam ad eamdem beatitudinem immediate ordinansit status in re corporali et imperfecla; ideo non est status in illis, sed ultimo disponunt ad animam rationalem, per quam etiam corpus et corporalis natura efficitur aeternse beatitudinis particeps. Sic ergo omnis intentio corporalis naturce frustratur, aut necesse est pertingere, mediante anima rationali, in ultimum finem. Hsec Bonaventura. Ad tertium, quod anima non est pure et perfecte in se subsistens : iino et separata coucives. Nec homo est simpliciter aut principaliter propter angelum, nec econtra : attamen unus quodammodo est propter alium, et econverso. Nam sicut in corpore naturali membra invicem sibi subserviunt, et unum alterius indigentiam supplet, quemadmodum et in ejusdem urbis videnms concivibus ; ita in homine et angelo est pensandum. Homo namque labilitatem habet ad peccandum, et libertatem seu possibilitatem ad resurgendum. naturalem habet inclinationem ad corpus, C Angelus vero stans, habet perpetuilatem sine quo plurimas suas exercere non valet actiones. Hinc suum esse quo subsistit, potest corpori communicare, nec tamen totaliter comprehendi a corpore, nec ei omnino immergi, sicut expositum est. D QU,ESTIO X Ecimo principaliter quaeritur, An angelus sit dignior homine, et in stando; et cadens, impossibilitalem ad resurgendum. Ideo angelus stans, sustenlat humanam infirmilatem ; et homo resurgens, reparat ruinam angelicam. Ideo angelus quodammodo est propter hominem, et econtra : idcirco in isto ordine pares sunt. — Secundo intelligi potest ha?c quaestio de ordine et dignitate naturae : sicque angelus est dignior homine, utpote substantia simplex, immortalis, incorporalis, altiorisque speciei. Angelus quippe Utrum anima rationaliS et angelus D et anima rationalis differunt non numero differant specie. Videtur quod non, quoniam Augustinus in libro de Trinitate atque in libro de Civitate Dei testatur, quod mente humana solus Deus est major, et rursus, quod inter Deum et mentem rationalem nil mediat, atque quod ipsa a solo Deo immediate forp.io6,Aets. matur. Item, prsehabitum est, quod homo est omnium finis ; et infra habetur, quod angeli ministrant hominibus. Ergo homines digniores sunt angelis. solum, sed etiam specie; similiter homo et angelus : alioqui angelus esset naturaliter corporis forma, sicut et anima. Sed tunc remanet qusestio, quae sit differentia illa qua differunt. Quocirca est triplex positio. Una, quod specifice differunt per comparationem ad Deum, quoniam differentia ultimo completiva accipitur ab eo quod nobilius ac dignius est in ire : sicque angelus differt ab anima, quoniam angelus habet intel �

  
    AN ANGELUS SIT DIGNIOR HOMINE, ET UTRUM ANIMA ET ANGELUS DIFFERANT SPECIE 113 DeDivin. lectum deiformem, ut B. Dionysius conom.cw. testatur. Propter quod habet species intelligibiles sibi innatas, et intelligit intuitu simplici. Anima vero habet intellectum potentialem et collativum seu inquisitivum, et hoc naturaliter, quidquid sit de gloria. — Verum ista positio non videtur omnino conveniens. Primo, quia differentise rerum sumuntur secundum comparationem quam habent inter se, non in relatione ad Deum, respectu cujus conveniunt. Amplius, deiformitas intellectus respicit potentiam intellectivam, nos autem inquirimus de differentia essentiarum, non potentiarum. Postremo, deiformitatem intellectus angelus sortitur per gloriam, imo et anima separata hanc habet; anima quoque Adse etiam habuit species innatas : et ita haec omnia ad differentiam spectant accidentalem. Secunda positio est, quod angelus et anima differunt specifice per comparationem rerum ad invicem : et quia auctores hujus opinionis non potuerunt invenire actus differentes formaliter per quos devenirent in cognitionem diversarum differentiarum angeli ac animse, sed invenerunt actus differentes gradu ac dignitate, dixerunt quod differunt specie secundum majorem excessum in simplicitate et bonitate naturse, et iste excessus in essentialibus variat speciem, dum exit limitem debitum speciei, quemadmodum calidum in quarto gradu est alterius speciei quam calidum in primo. — Sed hoc valde ambiguum est, quod angelus in tantum excedat animam quod ex ipso excessu diversarum sint specierum, quum optima anima, scilicet anima Ghristi, sit nobilissima creatura, nec tamen humanam exeat speciem. Prseterea, dato quod ibi esset talis excessus, non tamen penes eum sumeretur differentia horum specifica : imo potius videretur sequi differentiam specificam, quam econtra. Potius namque res diversarum bonitatum gradus habent in nobilitate propter diversas naturas, quse sunt aptse capere plus et minus, quam T. 21. A vice versa. Hsec quoque differentia est valde generalis et transcendens esse videtur : quia si ita potest hic accipi, pari ratione ubique. Idcirco est tertia positio, quam puto probabiliorem, quse sumit differentiam istam per comparationem animse rationalis ad corpus humanum : ex qua parte anima nobis innotescit non solum secundum accidentia sua, sed etiam secundum suam essentiam; nec solum secundum id quod est indignitatis, sed item penes id quod B est nobilitatis. Hoc namque quod est animam corpus vivificare et informare, non dicit actum accidentalem, neque ignobilem, quum anima ratione illius sit nobilissima forma, et in anima stet appetitus totius inferioris naturse. Corpus quippe humanum nobilissima complexione et organizatione quae sit in natura, est organizatum et complexionatum : ideo non completur nec natum est compleri nisi nobilissima forma. Hoc itaque quod anima unibilis est corpori tali, dicit quid essenC tiale respiciens quod est nobilissimum in anima : sicque penes illud recte sumitur specifica differentia secundum quam anima differt a natura angelica. — Hsec Bonaventura. Concordat Albertus : Anima (inquiens) summ.th. rationalis et angelus differunt specie et 2aParl-i-9genere. Est enim anima animalis, intendens in delectabilia corporis;et sic genere differt ab angelo : angelus namque est spiritus, non respiciens ad delectabilia illa. Differunt etiam specie. Anima enim raD tionalis secundum se ipsam et secundum totum affectum corpori exstat unibilis. Angelus vero separata substantia est. Denique, quod anima secundum esse suum corpori uniatur, patet per hoc quod ipsa est actus corporis organici physici vitam habentis in potentia : quod non est per potentias animse tantum, ut quidam dixerunt, sed per suam essentiam ; et nisi ipsa consisteret hominis forma substantialis, homo non esset homo. Propter quod decimo Ethicorum ait Philoso �

  
    114 IN LTBRUM II SENTENTIARUM. DIST. I ; QUiEST. X phus : Homo est solus intellectus, eo quod a sola intellectuali anima tanquam ab ultimo perfectivo, respectu cujus omnia alia (quse sunt in homine, utpote inferiora) in potentia sunt, homo est homo et esse specificum habet. Quod si objiciatur, quod intellectus nullius est corporis actus, ha?c objectio est hominis se ipsum non intelligentis. In quantum enim nullius corporis actus est, est potentia omnium acceptiva. Quod si esset alicujus corporis actus, quemadmodum visus actus est oculi, non acciperet nisi quse essent de harmonia compositioneque corporis sui, sicut visus non recipit nisi ea qua? sunt de harmonia, compositione et perfectione perspicui humidi et luminis. Nunc autem per abslractionem recipit omnia. Hinc sexto de Naturalibus loquitur Avicenna, quod anima rationalis sola secundum esse est actus et anima hominis; vegetabilis autem et sensibilis non se habent nisi tanquam potentiae ad eamdem. — Verumtamen, ut ait Gregorius Nyssenus, sequens Platonem in hoc vera dicentem, anima rationalis non solum est corporis actus, sed etiam suppositum et subjectum in se perfeclum, corpore utens et illud regens : ideo separatur post mortem, et est substantia vitse in semetipsa; atque in hoc principaliler differt ab angelo. Et si quis instet, quia secundum hoc anima separata non differret ab angelo ; dicendum quod imo, quoniam anima separata manet unibilis corpori, affectum et intentionem reservans ad illud, in tantum ut per hoc a contemplatione aliqualiter retrahatur. Unde duodecimo libro super Genesim ad litteram Augustinus loquens de anima rapta, a sensibus corporis alienata, et de statu post mortem, fatetur : Inest animae quidam naturalis appetitus administrandi corpus, quo appetitu quodammodo relardatur ne tota intentione pergat in illud summum ccelum intellectuale, id est superbeatissimam Trinitatem, quamdiu ei non subest corpus cujus administratione appetitus ille quiescat. A Prseterea, ex hac differentia quae substantialis est inter angelum et animam, consequuntur qua?dam alia? in eorum potentiis. Ex hoc enim quod anima forma est corporis, intellectus ejus conjungitur continuo et lempori, estque necesse ut a phantasmate sumat species intelligibiles : quod non facit intellectus angeli. Hinc quoque oportet ut intellectus anima? formetur et illuminetur ab inferiori,in quantum inferiora sunt sub lumine intellectus agentis. Intellectus vero angeli non forB matur neque illuminalur nisi a superiori. Hanc differentiam ponit Alexander in libro de Motu cordis, dicendo : Anima est substantia intellectualis, illuminationum qua? sunt a Deo ultima relatione perceptiva. Et innuit, quod angelus est substantia intellectualis, illuminationum quae sunt a Deo prima relatione perceptiva. Propter quod etiam S. Dionysius protesta- De Divin. tur, quod angelus est deiformis inlelle- nom' c'v"' ctus, homo autem intellectus rationalis et inquisilivi. — Haec Albertus. C In cujus verbis videtur minus congruenter sonare,quod asserit animam per hoc differre ab angelo genere, quoniam anima est intendens in delectabilia corporis. Anima? etenim virtuosa?, prsesertim heroica?, a deleclationibus illis se retrahunt, et eas cordialiter aspernantur. Et si dicatur, quod ex sua natura affectabiles sunt ad eas, objici potest, quod affectatio illa venit ex foniite : vilium autein est conlra vel prseler naturam. Sed quidquid inde dicatur, apparet quod ex intendenlia illa ad corD poris obleclamenta genus sumi non queat: quia differentia generis etiam essentialis est, non accidentalis ; intendere autem ad delectabilia illa, accidentale et separabile est. Attamen forsan quis dicat, quod actualiter in illa intendere, accidentale sit; intendere quoque in illa inordinate, exstat culpabile : sed in ea intendere aptitudinaliter et prout delectationes illse sunt pure naturales ac ordinatae, nec accidenlale est neque culpabile. Porro Udalricus in Summa sua, libro

  
    AN ANGELUS SIT DIGNIOR HOMINE, ET UTRUM ANIMA ET ANGELUS DIFFERANT SPECIE 115 quarto, differentiam ac distinctionem po- A nit in angelis inter se, et inler angelos ac animas rationales, ex majori et minori propinquitate ad Creatorem seu juxta distantiam ab eodem, hoc est, secundum quod magis aut minus participant de actu et potentia. Quse enim propinquiores sunt per similitudinem mutationis primo principio, quod est purus actus, majoris sunt actualitatis, et minus de potentia sortiuntur : idcirco earum natura est formalior, spiritualior atque perfectior. Anima vero rationalis per hoc differt ab angelis, quod B prse ipsis majoris est potentialitatis minorisque actualitatis, in tantum quod intellectualitas in ipsa in tantum occumbit ac deficit, ut a sensibilibus scientiam adipisci conveniat ei. Unde secundum Isaac Israeliticum philosophum, anima in umbra intelligentise producta, aptius rationalis ac discursiva quam intellectualis ac sinceriter intuitiva censetur. Haec Udalricus. Cujus responsio, ut mox patebit, est aptior. Insuper de hac re loquitur sanctus Do- C ctor in pluribus locis, videlicet : in prima , art. 7. parte Summse, qua^stione septuagesima quinta; in Summa quoque contra gentiles, libro secundo, nonagesimo tertio capitulo; plenius vero in Scripto secundi, distinctione tertia, dicens : Quidam dixerunt, quod anima rationalis non est in genere substantise sicut species, sed sicut principium speciei, quum sit forma, et ita non dicitur proprie differre ab alio specie. Sed hoc non videtur, quia ut ait Avicenna in Metaphysica sua, ad D hoc quod aliquid sit proprie in genere substantia?, requiritur quod sit res quidditatem habens cui conveniat esse absolutum, ita ut per se esse dicatur sive subsistens. Hinc secundum Avicennam, duobus modis potest contingere quod aliquid ad genus substantise pertinens, non sit in genere substantiae ut species. Primo, quia res illa non habet quidditatem nisi suum esse : ideoque Deus non est in prsedicamento substantise sicut species. Secundo, quia res illa non habet esse absolutum, ut dici valeat ens per se : idcirco materia prima et formae materiales non sunt in genere substantia? sicut species. Anima autem rationalis habet esse absolutum, a materia non dependens : ideo est species, in quantum res talis ; atque principium speciei, in quantum est corporis forma. Est ergo positio verior, quod angelus et anima differunt specie. Quibus autem differentiis specificis distinguantur, diversimode assignatur : quia secundum quosdam, differunt specie per unibile corpori et non unibile ; secundum alios, per rationale et intellectuale ; secundum quosdam, per hoc quod est habere intellectum possibilem respectu superiorum tantum,quod convenit angelo, qui a Deo et spiritu creato altiori illuminatur, et habere intellectum possibilem respectu superiorum et inferiorum, quod convenit animse rationali, quse a superioribus illustratur, atque a phantasiis cognitionem venatur ; secundum nonnullos, per hoc quod est habere vertibilitatem immutabilem, quod convenit angelo, qui inconvertibiliter adhaeret bono aut malo ad quod se semel per electionem convertit, et per habere vertibililatem mutabilem, quod convenit animse ; secundum ceteros, per virtutem interpretativam, quia secundum Damascenum, angelus interpretatur seu loquitur quibusdam signis et nutibus intellectualibus absque vocis expressione, homo autem loquitur voce expressa. — Nec mirum quod tam diversimode angeli ac animse differentise assignantur : quoniam differentise essentiales, quse nobis ignota? et innominatse sunt, ut septimo Metaphysicse dicitur, per differentias accidentales denotantur, quemadmodum causa per suum effectum; sicut et calidum et frigidum nominantur differentise ignis et aquse. Sicque possunt plures differentiaa pro specificis assignari,secundum plures proprietates rerum specie differentium ex essentialibus differentiis causatas : quarum tamen illse melius assignantur quae sunt prio �

  
    116 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. I ; QUJEST. X res, quasi essentialibus differentiis pro- A pinquiores. Quum ergo simplicium substantiarum differentia in specie sit secundum gradum actualitatis et potentialitatis in eis, ex hoc anima rationalis differt ab angelis, quod ultimum gradum in spiritualibus tenet substantiis, sicut materia prima in sensibilibus rebus, ut tertio de Anima loquitur Commentator. Quumque plurimum de potentialitate habeat, tam propinqua est materialibus rebus, ut corpus eam possit participare : ideo consequuntur illse diffe- B rentise inter angelum et animam, unibile corpori, et non unibile ei. Et item, rationale et intellectuale. Ex hoc quippe quod angelus plus habet de actu et minus de potentia quam anima, participat quasi in plena luce intellectualitatem : propter quod intellectualis vocatur.Anima vero eam participat defective et obumbrate : ideo appellatur rationalis, quoniam ratio in umbra intelligentise oritur. Ex his procedit distinctio tertia. Quum enim sit anima corporis forma, habet quasdam vires or- G ganicas, scilicet sensus, ex quibus ad intelligibilium cognitionem asccndil. Porro distinctio quarta nascitur ex secunda. Quum enim angelus intellectum habeat deiformem, convertilur immobililer ad quodcumque ; non autem anima, quse per inquisitionem acquirit nolitiam. Quinta distinctio ex prima descendit : quia quum anima corpori uniatur organico, potest exteriorem vocem formare, non angelus. — Hinc harum distinctionum prima est melior, quia accipitur secundum esse, quod D primum est. Secunda vero et tertia sumuntur penes vim cognoscitivam. Quarta accipitur penes virtutem appetitivam, ad quam secundum Philosophum spectat electio. Quumque electio sit cognitione posterior, ideo ista differentia minus valet quam prsecedentes. Quinta sumitur penes virtutem motivam, per quam fit vocis formatio. Estque motiva posterior cognitiva et appetitiva : ideo distinctio ista ceteris minus valet. — Hsec Thomas in Scripto. Quibus consonat quod idem affirmat in suo tractatu de Esse et essentia : Quoniam (inquiens) in intelligentiis ponuntur actus et potentia, non erit difficile multitudinem et ordinem intelligentiarum invenire : quod impossibile esset, si nulla in eis esset potentia. Unde dicit Commentator tertio de Anima : Si natura intellectus possibilis esset nobis ignota, non possemus invenire distinctionem et ordinem in substanliis separatis. Idcirco distinctio earum ad invicem est secundum gradum actus et potentiae, ita quod intelligentia superior quse magis propinqua est primo, majus habet de actu et minus de potentia, sicque de aliis ; et completur in anima humana, quse in intellectualibus substanliis ultimum tenet gradum : cujus intellectus possibilis ila se habet ad formas inlelligibiles, sicut materia prima ad formas sensibiles, ut tertio de Anima loquitur Commenlator. Ideo Philosophus comparat eum tabulse rasse, in qua nihil est pictum. Hinc inter substantias intellecluales plus habet de polentia; atque in tantum efficitur materialibus rebus propinqua, ut malerialis res trahatur ad participandum esse ipsius, ita quod ex anima et corpore resullat esse unum in uno composilo, quamvis esse illud prout est animse, non sit dependens a corpore. Et ita post hanc formain, videlicet animam rationalem, inveniuntur aliae formse plus de potentia habenles, ac propinquiores materise, in lantum ut esse earum sine materia non sit. In quibus invenitur etiam ordo et gradus usque ad primas seu substantiales formas elementorum, quse propinquissimse consistunt materia? : unde nec aliquam habent operationem nisi secundum exigentiam qualitatum activarum et passivarum, ac aliarum quibus materia ad formas disponitur. Hsec ibi. Quibus satis concordant scripta Alberti in libro suo de Homine, et in tractatu de IV Cosequsevis,in commento quoque super librum de Causis. Hinc et Thomas in Scripto secundi : In

  
    AN ANGELUS SIT DIGNIOR HOMINE, ET UTRUM ANIMA ET ANGELUS DIFFERANT SPECIE 117 homine, ait, est intellectus, nec tamen ob hoc in ordine intellectualium ponitur. Illa namque substantia intellectualis vocatur, cujus tota cognitio secundum intellectum est : quoniam omnia qua? cognoscit, subito et sine iuquisitione intuetur. Anima vero per inquisitionem et rationis discursum ad notitiam rei venit. Ideo rationalis dicitur, quia ejus cognitio secundum principium tantum et secundum terminum intellectualis exsistit : secundum principium, quia prima principia statim cognoscit, propter quod habitus principiorum indemonstrabilium dicitur intellectus ; secundum terminum quoque, quoniam inquisitio rationis ad rei intelligentiam terminatur. Idcirco anima intellectum non habet ut propriam naturam,sed per quamdam participationem. — Si autem objiciatur, quod ratio etiam interdum angelis, imo et Deo adscribitur (nam et Magister rationalem creaturam in angelum animamque distinguit; Gregorius quoque in homilia, Angelus, inquit, rationale est animal; imo et Plato in primo Timaei fatetur, quod Deus auctor est maximus operis sui ratione atque providentia); respondendum, quod ratio uno modo accipitur prout contra sensum dividitur, sicque convenit Deo et angelis. Ha?c Thomas in Scripto. — Idem Udalricus in Summa, libro quarto. Prseterea Scotus videtur contradicere prseinductis de specifica inter angelum et animam distinctione. Concedit equidem quod specifice differunt, non tamen sicut dua? species (quum anima non sit species, sed pars speciei, videlicet hominis), sed sicut species et pars speciei. Quod dictum a Thoma et Bonaventura satis est improbatum ; nec locum habet cavillatio illa in anima separata, qua? non est actualiter pars speciei. Attamen verum est, quod anima rationalis, prsesertim corpori sociata, non est ita proprie species sicut homo et angelus ; nec etiam anima separata est tam proprie separata substantia ac persona quemadmodum angelus, quum A ex sua natura corpori exstet unibilis tanquam pars essentialis. Ulterius addit Scotus : Dicunt quidam, quod prima ratio hujus specifica? distinctionis est unibilitas ad materiam et non unibilitas. Sed contra, forma est finis materise, ex secundo Physicorum. Ergo distinctio materia? est propter distinctionem forma?, non econverso. — Hinc alii dicunt, quod gradus intellectualis major aut minor in angelo et in anima, est principium distinctivum unius ab alio ; asserunt quoB que,quod iste distinctus modus intelligendi, est quod angelus intelligit sine discursu, anima cum discursu. Sed contra, anima non discurrit circa principia, sed circa conclusiones ; nec circa objectum beatificum, sed circa objectum cognitum naturaliter. Si ergo isti duo modi cognoscendi differunt specie et specificam distinctionem inducunt, erunt in anima duse intellectualitates specie differentes. Hsec Scotus. Circa quse dico, quod prima illa objectio rudis est, et nec contra verba nec conC tra mentem doctorum militat praefatorum. Nempe Alexander, Albertus, Bonaventura, et alii quidam differentiam illam inter angelum et animam assignantes, non dicunt, quod anima et angelus differunt per materiam et non materiam, prout Scotus eos dicere innuit et concludit, sed per unibilitatem et non unibilitatem ad corpus sive materiam : quee unibilitas est ex natura anima?, seu ex gradu sua? intelle'ctualitatis extrema? seu ultima? et penitus imperfecta?, ex qua indiget ministerio corD poris ac sensuum ejus scientiam obtinere, sicut expositum est; et qua? non unibilitas angeli est ex natura ipsius, seu gradu sua? intellectualitatis perfectiori, qua naturale est sibi concreatam habere scientiam. Quamvis etiam forma sit finis materise, ex hoc tamen non sequitur, quod distinctio forma? nullatenus sit a materia : imo secundumPhilosophum,materia est qua? distinguit et separat. Sic et sanitas est finis medicina?, nihilo minus sanitatum distinctio a medicinis causatur. — Insuper in �

  
    118 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. I ; QU^ST. X stantiee factse contra secundam positionem A quidem actus secundus prsesupponit acprorsus invalidse sunt. Differentiae etenim accipiuntur et innotescunt nobis non ex quocumque sed ex principali et proprio naturalique actu naturse specificse : talis vero actus animse rationalis, est ratiocinari sive discurrere, ad quem etiam cognitio principiorum subservit ac ordinatur. Deinde Scotus suam positionem exprimendo, incidit hoc ipsum quod reprobat, Ait enim : Quidquid est et agere potest, est aliquod ens habens actum primum, tum primum, qui est esse. Porro una natura specifice differt ab alia per suam ultimatam et supremam essentialem perfectionem intrinsecam, a qua fluit esse et agere, prsesertim si esse dicatur realiter distingui ab essentia; et neque essentiam neque esse rei distincte cognoscimus nisi per actus secundos, potissime principales ac proprios. Et ista est prsefatorum doctorum intentio, quos dum Scotus reprobare conatur, in eorum positionem collabitur. qui secundum naturam prior est illi se- B Quod vero potentias animse dicit non sucundum se, quam in comparatione ad actum secundum cujus potest esse pfrincipium, ita quod licet id quo tale ens est principium actus secundi non sit aliud a sua natura, non tamen prima entitas sua est natura sua secundum quod est principium talis actus secundi, sed natura sua ut in se est hsec : et ita prima distinclio entis non est per naturam suam in quantum est principium talis operationis, sed ut est hsec natura, quamvis per identitatem ipsa sit principium actus secundi. Sic C fundalur, ideo quserit et hoc. Primoque peraddere quid reale essentise animse, hoc est realiter non distingui ab anima, improbatum est libro primo. Amplius quserit hic Scotus, Utrum creatio angeli sit idem angelo. Et quouiam qusestionis hujus solutio dependet a solutione qusestionis qua quseritur, utrum relatio creaturse sit eadem fundamento, id est realiter idem cum substantia, quantilate seu qualitate in qua disl. q. 13. dico in proposito, quod licet natura angelica sit principium intelligendi et volendi, et anima similiter, ila quod istse potentise nihil dicunt additum essentise animse, tamen primum hic et ibi, scilicet in angelo et anima,est hsec natura et illa natura ad se; et ista distinctio prima est, quam sequitur distinctio principiorum operandi : quia enim est hsec natura, ideo est principium talis operationis, non econverso. Hsec Scotus. improbat opinionem dicentiuin, quod rclatio est eadem fundamenlo, quain tamen spccialiter adscribit Henrico; et multipliciter probat, quod relatio sit quid reale a fundamenlo suo distinctum. Nihilo minus tenet, quod relatio ad Deum omni creaturse communis, est idem realiter fundamenlo, differens formaliter ab eodem. Insuper de crealione subjungit : Creatio non tantum videtur imporlare relationem ad Deum sub ratione causse efficientis, sed Ad quod dico, quod eo modo quo res D etiam ad non esse prsecedens : et hoc, orlpsas cognoscimus, nomina eis lmponimus. Ideo sicut rerum naturas specificas non nisi per earum proprias operationes agnoscimus, sic earum differentias significamus per nomina habitudinem, aptitudinem seu habilitatem quamdam signantia ad proprios actus illarum. Non quod essentialis differentia unius naturse ab alia sit primo et immediate per hujusmodi actus, qui ipsam naturam et actuale esse ejus consequuntur tanquam effectus : sidine durationis, prout proprie sumitur creatio. Sed ordo ille polest intelligi vel ad non esse prsecedens immediate, vel indistincte : et primo modo dicitur res tantum creari in primo instanti ; secundo modo dicitur res semper creari dum manet. Loquendo igitur de prima relatione,videlicet ad causam efficientem, patet solutio ex prsedictis, utpote quod a fundamento non differt. De secunda relatione videtur quod ista non sit eadem fundamento.

  
    LIBER II SENTENTIARUM. DIST. II 119 Verura qusestio ista in primo libro disCf. t. xx, cussa est, ubi ostensum est quod relatio l*ss[~ ' secundum esse differt a fundamento realiter. Unde irrationabile esse videtur, quod Scotus concedit hoc ipsum, et nihilo minus tenet quod relatio ad Creatorem communis omni creaturse non differat realiter a creatura. Tertium vero quod dicit, omni ratione censetur carere."Argumenlum quoque quo probat relationem ad Deum communem omni creaturse, idem esse fundamento, probatur invalidum. Sic enim arguit : Id quod proprie dicitur inesse alicui, et sine quo illud non potest esse sine contradictione, est realiter illi idem. Hoc quippe faciliter reprobatur : quoniam accidens proprium proprie inest speciei, nec species sine illo potest esse; sicut homo non potest esse sine risibili, et tamen risibilitas realiter differt ab humanitate tanquam proprietas ejus. De his quia prsehabita sunt, transeo. Consentiendumque est p.58C'ets. $upi'a. A Alexandro, Thomse, Alberlo, Bonaventurse, ceteris quoque prseallegatis, concorditer affirmantibus quod passiva creatio sit realis relatio distincta realiter a fundamento, sicut ostensum est. Postremo Richardus hic sciscitatur, An tres personse, Pater, Filius, et Spiritus Sanctus, sint eeque primse et immediatse rerum principium. Et respondet quod imo : quia creare convenit eis non ut sunt distinctse personae, sed ut sunt unum in natura et in creativa B potentia; et quamvis Pater dicatur omnia operari per Filium, Pater quoque et Filius per Spiritum Sanctum, illa tamen mediatio non excludit istara immediationem,sed denotat quod Filius habet a Patre creativam virtutem, Spiritus Sanctus quoque a Patre et Filio. — Qualiter autem tres supergloriosae et superbenedictse et superadorandse personse dicantur unus creator et unum principium, in primo ostensum est libro. Cf. t.xix, p. 249 B, C. DISTINCTIO II D A. Qucb consideranda sunt de angelica natura. E angelica itaque natura haec primo consideranda sunt : quando creata Hugo de fuerit, et ubi; et qualis facta sit, dum primum conderetur ; deinde qualis i™r.™c!i'. effecta, aversione quorumdam et conversione quorumdam. De excellentia quoque et ordinibus et donorum differentia, et de officiis ac nominibus, aliisque pluribus, aliqua dicenda sunt. B. Quando facti sunt angeli prius dicit : in quo videntur sibi obviare auctoritates. Quaedam auctoritates videntur innuere, quod ante omnem creaturam creati sunt w.summa angeli. Unde illud, Primo omnium creata est sapientia : quod intelligitur de angelica nX™ ' natura, quas in Scriptura saepe vita et sapientia et lux dicitur. Nam sapientia illa Ecclul^quas Deus est, creata non est. Filius enim sapientia Patris est genita, non faeta, nec icor.1,24. creata ; et tota Trinitas una sapientia est, quae non facta nec creata est, nec genita vel procedens. De angelica ergo vita illud accipiendum est : de qua dicit Scriptura

  
    120 LIBER II SENTENTIARUM. — DIST. II Gen.1,1. quando facta est, scilicet primo omnium. Sed rursum alia scriptura dicit : In Ps. ci.26. principio creavit Deus ccelum et terram ; et in Propheta : Initio tu, Domine, terram Hugo de fundasti, et opera manuum tuarum sunt ccsli. Et videtur contrarietas quaedam Jj^s! oriri ex assertionibus istis. Nam si primo omnium creata est sapientia, omnia post ipsam facta videntur : et ita post ipsam facta videntur coelum et terra, et ipsa facta ante coelum et terram. Item, si in principio creavit Deus ccelum et terram, nihil factum est ante coelum et terram, nec ipsa sapientia facta est ante coelum et terram. Quum ergo haec contraria videantur, nec in divina Scriptura fas sit sentire aliquid esse contrarietatis, requiramus intelligentiam veritatis. G. Quid tenendum sit docet, prccmissas auctoritates determinando. id.summa Videtur itaque hoc esse tenendum, quod simul creata est spiritualis creatura,id sentaract. ^ angelica, et corporalis : secundum quod accipi potest illud Salomonis, Qui vivit Eccii.xvm, .^ ggi-gp^jjj^ creavit omnia simul, id est spiritualem et corporalem naturam. Et ita non prius tempore creati sunt angeli, quam illa corporalis materia quatuor elementorum : et tamen primo omnium creata est sapientia, quia etsi non tempore, preecedit tamen dignitate. Quod autem simul creata fuerit corporalis spiritualisque Aug.deci-creatura, Augustinus super Genesim aperte ostendit, dicens, per ccelum et terram, S'cD33!lb" spiritualem corporalemque naturam intelligi. Et ha?c creata sunt in principio, scilicet temporis, vel in principio, quia primo facta sunt. D. Quod nihil factum est ante ccelum et terram, nec etiam tempus : cum tempore enim creata sunt, sed non ex tempore. Ante ea enim nihil factum est ; nec etiam tempus factum est ante spiritualem (scilicet angelicam) naturam, et ante corporalem, scilicet materiam illam quatuor elementorum confusam. Illa enim cum tempore creata sunt, nec ex tempore, nec in tempore, sicut nec tempus in tempore creatum est : quia non fuit tempus antequam id.de Tri- esset coelum et terra. Unde Augustinus in libro de Trinitate dicit, quod Deus fuit v!ta.!ei7.hb' Dominus antequam tempus esset, et non in tempore ccepit esse Dominus : quia fuit dominus temporis quando coepit esse tempus ; nec utique tempus ccepit esse in tempore, quia non erat tempus antequam inciperet tempus. E. Quod simul cum tempore et cum mundo ccepit corporalis et spiritualis creatura. Simul ergo cum tempore facta est corporalis et spiritualis creatura, et simul cum mundo, nec fuit ante angelica creatura quam mundus : quia ut ait Augustinus, w. de Ge- nulla creatura creata est ante saecula, sed a sseculis, cum quibus coepit. Hieronymus ET^i!!»! tamen super Epistolam ad Titum aliud videtur sentire, dicens : Sex millia necdum

  
    LIBER II SENTENTIARUM. — DIST. II 121 nostri temporis implentur annorum : et quantas prius aeternitates, quanta tempora, Hier.inTiquantas saeculorum origines fuisse arbitrandum est, in quibus Angeli, Throni, tum'c•,','•3• Dominationes, ceterique ordines, servierunt Deo absque temporum vicibus atque mensuris, et Deo jubente substiterunt ? — His verbis quidam adhaerentes, dixerunt HUgosumcum mundo coepisse tempus saeculare, sed ante mundum exstitisse tempus aeternum Scujti. sine mutabilitate, et in eo immutabiliter et intemporaliter adstruunt angelos Deo jubente substitisse eique servisse. Nos autem quod prius dictum est, pro captu intelligentiae nostrae magis approbamus, salva tamen reverentia secretorum, in quibus nihil temere asserendum est. Et illud Hieronymum dixisse, non ita sentiendo, sed aliorum opinionem referendo, arbitramur. F. Ubi angeli mox creati, fuerint : in empyreo scilicet, quod statim factum, repletum est angelis. Jam est ostensum, quando creata fuerit angelica natura. Nunc autem attendendum est, ubi facta fuerit. Testimoniis quarumdam auctoritatum evidenter mon- iwdem. stratur, angelos ante casum fuisse in coelo; et inde corruisse quosdam propter superbiam, alios vero qui non peccaverunt, illic perstitisse. Unde Dominus in Evangelio ait : Videbam Satanam tanquam fulgur de ccelo cadentem. Nec appellatur zuC.x,is. hic coelum firmamentum, quod secunda die factum est, sed coelum splendidum, quod dicitur empyreum, id est igneum, a splendore, non a calore : quod statim factum, angelis est repletum; quod est supra firmamentum. Et illud empyreum quidam expositorum sacrae Scripturae, nomine coeli intelligi volunt, ubi Scriptura dicit : In principio creavit Deus coelum et terram. Goelum, inquit Strabus, non ee».i,i. visibile firmamentum hic appellat, sed empyreum, id est igneum vel intellectuale, mGen.^i! quod non ab ardore sed a splendore dicitur : quod statim factum, repletum est angelis. Unde Job : Ubi eras, quum me laudarent astra matutina? etc. De hoc Jobxxxxm, quoque Beda ita ait : Hoc superius ccelum, quod a volubilitate mundi secretum \ed^ He_ est, mox ut creatum est, sanctis angelis impletum est, quos in principio cum ccelo xaem-hb '• et terra conditos testatur Dominus, dicens : Ubi eras, quum me laudarent astra matutina, et jubilarent omnes lilii Dei? Astra matutina et filios Dei, eosdem angelos Dei vocat. Goelum enim in quo posita sunt luminaria, non in principio sed secunda die factum est. — Ex his liquet, quod in empyreo omnes angeli fuerunt ante quorumdam ruinam, simulque creati sunt angeli cum coelo empyreo et cum informi materia omnium corporalium. G. Quod simul creata est msibilium rerum materia et invisibilium natura, et utraque informis secundum aliquid, et formata secundum aliquid. Simul ergo visibilium rerum materia et invisibilium natura condita est ; et Hugo, de Sacram.lib. utraque informis fuit secundum aliquid, et formata secundum aliquid. Sicut enim i, P. v, c. s.

  
    122 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II SUMMA ; QILEST. I Aug. dc Genesiad Iitl. lib. i, n. 9, 10. corporaliiim materia confusa et permixta, quse secundum Graecos dicta est chaos, in illo exordio conditionis primarise et formam confusionis habuit, et non habuit formam distinctionis et discretionis, donec postea formaretur atque distinctas reciperet species ; ita spiritualis et angelica natura in sua conditione secundum naturae habitum formata fuit, et tamen illam quam postea per amorem et conversionem ad Greatorem suum acceptura erat, formam non habuit, sed erat informis sine illa. Unde Augustinus multipliciter exponens praemissa verba Genesis, per coelum dicit intelligi informem naturam vitae spiritualis, sicut in se potest exsistere non conversa ad Creatorem, in quo formatur; per terram, corporalem materiam sine omni qualitate quae apparet in materia formata. H. Quomodo dicat Lucifer, secundum Isaiam, Ascendam in coelum, et similis ero Altissimo, quum esset in coelo. Hugo.sum- Hic quseri solet, si in coelo empyreo fuerunt angeli statim ubi facti sunt, tncuTc.i. quomodo, ut legitur in Isaia, dicit Lucifer, Ascendam in coelum, et exaltabo solium ^.xiv,i3, meum^ et er0 similis Altissimo? Sed ibi coelum vocat Dei celsitudinem, cui parificari volebat ; et est tale : Ascendam in coelum, id est ad aequalitatem Dei. SUMMA DISTINGTIONIS SECUND/E POSTQUAM prsecedenli distinctione Iractavit Magister de creaturis in generali, nunc de principali creaturarum portione, videlicet de immaterialibus, immortalibus et intellectualibus creaturis, prosequitur. Et primo tangit quid de ipsis sit prosequendum, vldelicet : quando, ubi et quales sint factse ; deinde quales propriis meritis seu demeritis sint effecta? ; de earum quoque excellentia, ordinibus et gratuitis donis atque officiis. Deinceps in ista distinctione inducit, an angeli facti sint ante sensibilem mundum ; et probat, quod simul cum coelo et terra creati sint. QILESTIO PRIMA HIc qua?ritur primo, An angeli ante sensibilem mundum sint conditi. A Videtur quod sic. Primo, auctoritate Hieronymi super Epistolam ad Titum : Sex millia (inquit) annorum nostri temporis nondum expleta sunt ex quo creatus est mundus iste visibilis : et quantas prius seternitates, quantaque tempora, quantas sa?culorum origines fuisse arbitrandum est, in quibus Angeli, Throni, Dominationes, ac ceteri ordines, Domino servierunt absque temporum vicibus ac mensuris, et Deo jubente substiterunt ? — Secundo, in libro de Ecclesiasticis dogmalibus legitur: B Quuiu adhuc tenebrae ipsam aquam occultarent, facti sunt angeli et omnes coelestes virtules, ut non esset Dei bonitas otiosa, sed haberet in quibus per multa ante spatia suam ostenderet bonitatem. — Tertio, quia Gregorius Nazianzenus, cognomento Theologus, protestatur : Primum excogitavit Deus angelicas et coelestes virtutes, et excogitatio ejus fuit opus ipsius. — Quarto, hoc ipsum allegat et approbat Damascenus libro secundo : Quidam (inquiens) aiunt, quod ante omnem creatioG nem angeli geniti sunt, ut Theologus dicit Gregorius ; alii vero, postquam genitum

  
    AN ANGELI ANTE SENSIBILEM MUNDUM SINT CONDITI 123 est primum ccelum. Ego autem Theologo consentio Gregorio. Decebat enim primum intellectualem creari substantiam, et inde sensibilem, ac tunc ex utraque hominem. — Quinto, in Collationibus Patrum describitur quemadmodum abbas Serenus hoc fortiter dixerit. — Sexto, in Ecclesiastico Eccii.i,i. scriptum est : Primo omnium creata est sapientia, et intellectus prudentise ab sevo. Quod quum de increata sapientia nequeat accipi, de creata videtur sapientia exponendum, imo de natura angelica secundum Augustinum. In oppositum sunt quse continentur in littera. Summ. Ui 2a part. q 11. Rom. xvi 25. Tit. i, 2. Ad hoc respondet Albertus : Quemadmodum ait Magister, quidam nimis adhserentes verbis Hieronymi distinxerunt duplex tempus, videlicet sseculare et antesseculare, puta seternum, allegantes illucl Apostoli,Temporibus seternis taciti;et illud,Ante tempora saecularia : tempus antesseculare vocantes moram indeficientis a^ternitatis, quse omne tempus includit. Yerum quia absurdum est, secundum Platonem et omnes philosophos, quod aliquod fuerit tempus ante sseculum (unde tertiodecimo de Civitate Dei loquitur Augustinus : Mundus non incepit in tempore, sed simul cum tempore, eo quod ante mundum non fuit tempus in quo mundus inciperet); imo cum motu coeli incepit tempus, quia ut dicitur quarto Physicorum, tempus est numerus motus secundum prius et posterius : hinc ait Magister et bene, quod spiritualis et corporalis natura simul sunt factee cum tempore. Et dicit, quod Hieronymus hoc non asserendo sed aliorum opinionem narrando deprompsit. Nempe ut dictum est supra, Stoici, quorum Socrates fuit princeps, dixerunt ab seterno sibi ssecula succedere, et uniuscujusque sseculi esse proprium tempus. Illorumque opinionem refert Hieronymus : quse jam p. 92Cets. ante est improbata. Hsec Albertus. Hinc Udalricus in Summa sua, libro quarto : Simul creati sunt angeli cum naA tura corporali atque cum tempore, secundum positionem Augustini, Gregorii, Bedse. Alii vero quamplures dicunt eos creatos ante cetera universa, videlicet, Gregorius Nazianzenus, Damascenus, Hilarius quoque duodecimo de Trinitate, et libro de Synodis, dicens : Non magnum est quod Deus Pater Dominum nostrum ante ccelum et terram genuerit, quum etiam angelus creatura cceli et terrse inveniatur antiquior. Unde et Job de Behemoth, id est diabolo, dicit : Ipse est principium Jobxi., u. B viarum Dei, id est creaturarum. Et si dicatur, quod isti loquantur de prioritate dignitatis ordinisque naturse,non durationis, obviant praeinducta verba Hieronymi. Porro alii, ut recitat Damascenus, dixerunt angelos factos post cceli formationem et ante hominis productionem. Inter hsec autem,nil tamen asserentes quod non sufficienter probamus, Augustino potius consentimus. Nam et secundum philosophos, intelligentise et orbes ccelestes semper simul fuerunt cum motu, et Augustinus C super Genesim ex textu hsec probat. Hsec Udalricus. At vero Thomas in prima parte Summa>, qusestione sexagesima prima : Circa art. 3. haec, inquit, invenitur fuisse duplex sanctorum Doctorum sententia. Illa tamen probabilior videtur, quod angeli simul cum creatura corporea sunt creati. Angeli namque sunt qusedam pars universi. Non enim per se constituunt universum, sed tam ipsi quam creatura corporea in constitutione unius universi conveniunt. Quod D apparet in ordine unius creaturse ad aliam. Ordo quippe rerum ad invicem, bonum est universi : nulla autem pars perfecta est a suo toto separata. Non est ergo probabile, quod Deus, cujus perfecta sunt Deut.xx™, opera, angelos ante alias creaturas seor- ' sum creaverit : quamvis contrarium non sit reputandum erroneum, praecipue propter auctoritatem atque sententiam Gregorii Nazianzeni, cujus est tanta in doctrina christiana auctoritas, ut nullus unquam ejus dictis calumniam inferre praesumpse �

  
    124 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II ; QTLEST. I rit, sicul nec B. Athanasii documentis, ut A ait Hieronymus. Hsec Thomas ibi. Porro in Scripto secundi : Greatio (ait) rerum ex vohmtate Creatoris dependet, qui tunc et non prius res creare voluit. Quse quum nobis ex naturali lumine nota non sit, initium creationis rerum ratione investigare non possumus, sed fide tenemus, prout nobis traditum est ab eis quibus divinam voluntatem credimus revelatam. — Sciendum ergo, quod circa rerum inceptionem Sancti convenientes in eo quod fidei est, utpote nihil prseter Deum B ab seterno fuisse, varia ad minus quantum ad superficiem verborum, inveniuntur dixisse in his quse de necessitate fidei non sunt, in quibus licuit eis diversimode opinari, sicut et nobis. Plures namque eorum qui Augustinum prsecesserunt, sicut Hieronymus, Hilarius, Gregorius Nazianzenus, videntur posuisse angelos ante corporalem creaturam creatos, corporalemque creaturam per species successive distinctam. Augustinus vero corporalem et spiritualem creaturas ponit simul productas, C corporalem quoque simul secundum materiam et species, non famen secundum individua, quse successione temporum generantur. Posteriores vero, Gregorius, Beda, et alii, concordant cum Augustino in cosevitate spiritualis et corporalis creaturse, cum aliis autem in successione distinctionis corporum per species diversas. Hinc tenetur communiter, quod angelus non est factus ante corporalem creaturam. Hoc quippe probabilius videtur tam ex parte divinse omnipotentise, cujus non est D successive operari, quam ad excludendum errorem,ne videantur angeli esse corporalium creatores.Verumtamen alteri sententise non est prsejudicandum, ut habetur in littera : quoniam istud non est demonstratum, nec fide expressum. Hsec in Scripto. — In Summa etiam contra gentiles, libro secundo, aliquid scribit inde. Consonat Petrus : Quatuor, inquiens, ponuntur communiter concreata, id est cosequseva, quasi prima qusedam principia 397 B. creaturse agendse. Primum exemplar, id est natura angelica, quse vocatur exemplar inferiorum eo modo quo prima et perfectiora vocantur exemplaria inferiorum sequentium, quse ad superiorum imitationem producta sunt, prout primo libroj.xx, P. ostensum est; prima potentia, id est materia prima; primus locus, id est coelum empyreum ; et prima mensura durationis, videlicet tempus. Verumtamen Ambrosius in Hexaemeron loquitur : Angeli et dominationes quamvis aliquando esse coeperunt, erant tamen quando hic mundus factus est. Quod exponitur sicut auctoritates qusedam prsehabitse. Hsec Petrus. Richardus quoque qusestione qua qusorit, an sevum creatum sit ante tempus, affirmat : Tempus dupliciter sumitur. Primo communiter, pro quacumque mensura ipsius esse exsistentis in variatione. Secundo proprie, prout est continuatio motus numerata ab anima, qua mediante motu, cujus tempus est passio, id est proprietas propriave mensura, mensurat anima duraliones motuum aliorum : quse continuatio est sicut in subjecto in natura primi mobilis, nobis manifeste noti ex sensibili apparenlia siderum ac signorum quse in ipso consistunt. Itaque primo modo loquendo de tempore, sevum non fuit creatum ante tempus duratione, sed dignitate: quoniam simul facta sunt natura angelica (in qua cointelligitur sua mensura, videlicet sevum), et ccelum empyreum, primumque temporis communiter sumpti instans, atque materia corporalium aliorum. Loquendo autem de tempore secundo modo, sevum prsecessit tempus non solum dignitate, sed etiam duratione, secundum opinionem dicentium opera sex dierum facta per intervalla temporum. Hsec Richardus. Insuper Bonaventura hic scribit : Quatuor fuerunt primo creata, ccelum empyreum, natura angelica, materia, tempus. Cujus duplex ratio assignatur. Una, quoniam in principio debuerunt prima in omni genere creari, in rebus scilicet ac

  
    AN ANGELI ANTE SENSIBILEM MUNDUM SINT CONDITI 125 mensuris, et in spiritualibus ac corpora- A libus, in corporalibus quoque activis et passivis. Quoniam igitur prima inter substantias spirituales est angelus,prima vero inter substantias corporales activas, ccelum empyreum, et prima inter passivas, materia elementorum, et prima inter mensuras, tempus, quia non tantum dicit mensuram durationis, sed etiam egressionis ; idcirco ha?c quatuor dicuntur primo creata. Secunda, quia substantia spiritualis angelica primum debuit fieri, tanquam caput et minus dependens. Et statim ut B facta est, simul habuit distinctionem et ordinem. Ordinem vero exsistentiae non habuit nisi in aliquo continente : ergo simul factum est coelum empyreum, corpus supremum, idcirco et capacissimum. Quumque vacuum esse non posset, necesse fuit simul fieri materiam corporalem seu molem. Et quoniam omnis productio in aliqua est mensura, hinc tria ista necessario sequitur tempus. Prseterea, si quis instet, quia nihil potest creari nisi ab infinita virtute, ergo C virtus divina se totam exponit in unius creaturee productione : non igitur potest plura simul creare. Rursus, divina virtus quum sit simplicissima, ad quod se convertit, totaliter se convertit : unum igitur quodcumque creando, totaliter se convertit ad illud efficiendum, nec simul aliud facere valet. — Dicendum, quod non convertit se ad aliquid unum, imo nec ad plura creanda, totaliter, id est secundum extremum posse suum, nec quasi exhauriendo suam potentiam, nec sic totaliter D quasi nec plura neque majora queat efficere; sed ita totaliter quod non quoad partem omnipotentise suse. Nempe divina potestas dicitur infinita atque omnipotens non solum quoniam potest de non ente facere ens, sed etiam quia non potest tot, quin plura : imo quantum in ipsa est, potest intensive et extensive in infinitum majora et plura. — Hsec Bonaventura. Gonsonat Alexander, qui de hac qusestione non scribit specialia prseter prsehabita. Porro Hannibal refert : Quidam dixerunt, quod impossibile fuit angelos ante corporalem creaturam creari, quoniam nequeunt ab invicem esse distincti nisi in diversis locis exsistant; diversitas autem locorum sine corpore nequit intelligi. Sed hoc non videtur, quoniam illa solum de necessitate loco distinguuntur de quorum ratione est situs, utpote quse dimensive subjaceni quantitati. Angeli vero incorporei sunt : idcirco sicut eorum substantia non dependet ab aliquo dimensive, sic nec eorum distinctio. Alii vero, ut Basilius et Gregorius Nazianzenus, multique antiquorum doctorum, dixerunt angelos ante corporalem conditos creaturam : quod utique fuit Deo possibile. Quod quum ex divina dependeat voluntate, improbari efficaciter non valet nisi aliqua auctoritas in Scripturis reperiatur canonicis contra hoc. Quse quum desit, Augustinus probabiliter persuadet angelos simul cum creatura corporali esse productos. Quem sequuntur omnes moderni Latinorum doctores. Nempe ex angelis et corporalibus creaturis unum constituitur universum, cujus partes principales decuit simul creari ac esse, ut oslenderetur omnes unitate ordinis ad unum aliquid pertinere. Hsec Hannibal. Ad auctoritates in oppositum introductas breviter respondetur, quod procedunt secundum sestimationem Grsecorum doctorum et antiquorum quorumdam Latinorum. Alia vero positio probabilior est. Aliqui tamen volentes quasi concordare positionem utramque ad invicem, responderunt quod loquuntur de prioritate et ordine dignitatis, non durationis aut temporis. Quse concordatio non est nisi ad aerem, quamvis Albertus, Bonaventura, Petrus, Richardus et alii quidam sic solvant. Non enim procedit secundum mentem Sanctorum illorum, sicut et Thomas fatetur,et ex prsehabitis innotescit,ex libro quoque Collationum sanctorum Patrum, ubi abbas Serenus mentis suse intentionem apertissime pandit, doctores sequens

  
    126 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II ; QUiEST. II G-raecorum praefalos. Postremo, auctorita- A tes Scripturae quse hoc velle videntur, rite de dignitatis prioritate ac ordine exponuntur. QU^STIO II SEcundo quaeritur, An sevum mensura sit angrelorum. Videtur quod non. Primo, quia in secunda propositione libri de Causis asseritur : B Omne esse superius aut est supra aelernitatem, aut in aeternitate, aut post aeternitatem. Idem sententialiter habetur in Proclo. Et per esse quod est supra aeternitatem, intelligitur Deus et increatum esse ipsius; per esse in aeternitate, intelligentia seu angelus. Ergo aeternitas est angelorum mensura : praesertim quum in libro de Causis dicalur, Intelligentia parificatur aeternitati. — Secundo, Boetius ail DeConsoi. Deo : Qui tempus ab aevo ire jubes. Ergo m,metr.9. fempus proficiscitur seu catisatur ab aevo. C Causa vero temporis non est nisi seternitas seu Deus aeternus, quuin teinpus sit unum quatuor coaequeevorum a Deo immediate p. mD'. (ut patuit) productorum. Ergo sevum non est mensura ab aeternitate distincla. — Tertio, in libro de Causis habelur : Inler rem cujus substantia et operatio est in aeternitate, et rem cujus substantia et operatio est in tempore, est res media cujus substantia est in seternitate et actio in tempore : ergo praeter aeternitatem et tempus, non est alia ponenda mensura quae aevum D vocetur. — Quarto, aut esse angeli est totum simul fixum, non fluens, aut non : si primum, mensuratur aeternitate ; si secundum, tempore. — Quinto, si aevum est mensura distincta a tempore, non apparet cur tempus sit potius unum de quatuor coaequaevis quam aevum : imo apparet quod aevum magis, quum sit tempore dignius, et secundum aliquos prius illo. Circa hoc queeritur, An sit unum aevum omnium aeviternorum, sicut unum ponitur tempus temporalium universorum ; itemque, An in aevo sit vera et realis successio. Haec condependent. Et de his non scribit hic Alexander, sed potius super primum ; Albertus quoque non hic, sed in libro suo de IV Coaequaevis, sicut patebit. Est autem materia ista difficilis, et multa quae de ea dicuntur certitudine carent, et opinative promuntur magis quam assertive. Denique Augustinus in libro Confessionum apertissime tenet ac pro viribus probat, quod tempus non sit aliquid reale extra animam, sed solum protensio animi circa rem temporalem. Ilaque Thomas ad primum horum respondens : .Evum, inquit, ponitur mensura media inter tempus et aeternitatem.Porro de dislinctione temporis ab aevo est triplex opinio. Una, quod idem sit nunc aevi et temporis secundum essentiam, differens ratione : quia nunc temporis mensurat mobile ipsum secundum quod est in motu, eo quod sicut se habet tempus ad motum, ita nunc temporis ad mobile, ut quarlo dicitur Physicorum ; sed nunc aevi mensurat substantiam mobilis primi prout consideratur in se. Sicque tempus et aevum differunl tantummodo ratione : atlainen sbvo inensuratur non solum subslantia cceli, sed etiam angeli. Hoc autem stare non valet : quia duratio respicit esse in actu; non autein est idein aclus neque rationis unius,esse cceli, quod mensuratur aevo, et moveri ipsius, quod tempore mensuratur. Idcirco secundum rem differunt tempus et aevum, quum diversorum generum diversae consistant mensurae, ut ex decimo Metaphysicae patet. — Hinc alii hoc concedentes, dixerunt quod aevum est mensura rei permanentis naturae, tempus vero mensura est rei motae : et tamen in aevo est prius atque posterius, sicut in tempore ; sed differunt, quia in tempore est prius et posterius cum innovatione, in aevo autem absque innovatione et inveteratione. Sed hoc nihil videtur dictu : quoniam ubicumque est prius et posterius,

  
    AN .EVUM MENSURA SIT ANGELORUM 127 oportet intelligere partem priorem et po- A steriorem, quse in nulla duratione sunt simul, et dum est prius, nondum est posterius, sicque oportet illud advenire de novo. Exemplum quoque quod ponunt, falsum supponit. Etenim dicunt, quod sicut invenitur fluxus alicujus ab alio continuus cum innovatione, eo quod semper aliud et aliud est quod fluit, quemadmodum in exitu rivi a fonte; sic eliam invenitur fluxus continuus sine innovatione, ut in emanatione radii a sole, qui semper Prseterea in prima parte Summse, qusestione decima : yEvum, ait, differt ab seternitate et tempore, medium inter ea exsistens. Sed horum differentiam quidam assignant, quia seternitas principio caret et fine ; sevum vero principium habet,non finem ; tempus autem principium finemque habet. Verum ista differentia est per accidens. Nam quamvis seviterna semper fuissent et semper essent futura, ut aliqui ponunt, vel etiam tandem deficerent, quod Deo esset possibile ; adhuc sevum ab seterest idem. Hoc autem non est verum, quia B nitate et tempore distingueretur. — Alii in exitu radii a sole non attenditur prius et posterius per se, quia illuminatio non est motus nisi per posterius, eo quod reducitur in motum corporis illuminantis. Esse autem angeli non reducitur in innovationem alicujus motus sicut in causam, neque innovatur in se, quoniam nihil fit quod prius non fuit : ergo impossibile est quod aliquo modo sit ibi prius et posterius. — Idcirco dicendum, quod tempus est mensura habens prius et posterius, sevum ergo distinguunt inter se hsec tria per hoc quod seternitas non habet prius et posterius, tempus autem habet prius et posterius cum innovatione et veteratione, aevum vero hsec habet sine innovatione et veteratione. Quod supra jam improbatum fuit. — Est igitur respondendum, quod quum seternitas sit mensura esse permanentis, hinc secundum quod aliquid recedit a permanentia essendi, secundum hoc recedit ab seternitate. Qusedam itaque ita recedunt vero est mensura non habens ea. Oportet G a permanentia exsistendi, quod esse eonamque rationem mensurse ex mensurato accipere : quumque esse angeli, quod sevo mensuratur, sit indivisibile, carens variatione, sevum prius et posterius non habet; sed motus, qui tempore mensuratur, successione quadam perficitur, ideoque in tempore prius et posterius reperiuntur. Denique sevum differt ab seternitate, quemadmodum esse angeli ab esse Dei, in duobus. Primo, quoniam esse divinum est per se stans, quum sit realiter id quod est, rum est transmutationis subjectum vel in transmutatione consistit : et hsec tempore mensurantur, ut motus et esse omnium corruptibilium rerum. Qusedam minus recedunt a permanentia essendi, quoniam esse eorum nec in transmutatione consistit nec est transmutationis subjectum; tamen habent transmutationem adjunctam in potentia vel in actu : quemadmodum in corporibus patet coelestibus, quorum esse substantiale intransmutabile est, cum seu divina essentia seu ipsemet Deus ; in D transmutatione secundum locum. Angeangelo De Divin. nom. c. x. autem aliud est esse et quod est. Secundo, nam esse angeli fluxit ab alio, estque participatio queedam esse divini et increati : ideo sicut esse angeli est non ipsum esse divinum,sed participatio ejus; sic mensura esse angeli seu sevum, non est ipsa seternitas proprie sumpta, sed participatio ejus. Hinc auctores parum loquuntur de differentia seternitatis ac sevi : imo B. Dionysius utroque utitur indifferenter. — Hsec Thomas in Scripto. li quoque intransmutabile esse habent cum transmutabilitate secundum electionem, quantum ad eorum naturam; et cum transmutabilitate intelligentiarum et affectionum atque locorum juxta modum ipsorum. Ideo hujusmodi mensurantur sevo, quod inter seternitatem et tempus est medium. Esse autem quod mensurat seternitas, nec est mutabile nec mutabilitati adjunctum. Sicque tempus habet in se prius et posterius ; sevum vero non, atta �

  
    128 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II ; QU.EST. II men possunt ei conjungi ; seternitas nec A habet ea, nec possunt conjungi eidem. Hsec in Summa. In Summa etiam contra gentiles, libro primo, capitulo quintodecimo, hinc aliqua tangit. Idem Petrus, qui et apertius loquens : In angelis, inquit, est esse substantiale ; et hoc semper manet invariabile, mensuraturque aevo. Est quoque in eis esse accidentale, secundum affectiones et operationes variabile : quod non mensuratur sevo, sed tempore, non proprie dicto, quod est B mensura motus primi mobilis, sed large accepto, quod est mensura cujuscumque mutationis. Unde in eevo secundum se, non est fuisse, nec futurum esse, sed per comparationem ad tempus, cui coexsistit. Hsec Petrus. Porro Richardus circa hsec scribit diffusius : Primo, dicens, declarandum est quid sit tempus ; secundo, quid instans ; tertio, quid sevum ; quarto, quod angeli sunt in aevo. Itaque dico, quod tempus est continua- C tio seu duratio seu mora ipsius motus primi numerata ab anima : qua continuatione (motu mediante, cujus tempus est passio, id est proprietas) mensurat anima continuationes seu durationes motuum aliorum. Quod autem tempus non sit molus, dicit expresse Philosophus quarto Physicorum : quoniam motus dicitur velox aut tardus, tempus vero non, sed longum aut breve. Aliqui tamen dicunt, quod tempus non differt a motu primi mobilis secundum rem aliquam absolutam. Sunt nam- D que (ut dicunt) prius et posterius in motu primi mobilis in quantum ab anima numerantur. Et allegant pro se illud Augustini quinto super Genesim : Tempus est creaturse motus. Quumque motus sit aliquid in re, dicunt se non impingere in illum articulum condemnatum seu excommunicatum : Tempus et aevum nihil sunt in re, sed solum in apprehensione. Verum prima opinio est securior, quum et motus mobilis primi tempore mensuretur. Quod autem tempus sit continuatio, videtur dicere Avicenna secundo suo Physicorum, capitulo ultimo loquens : Non est tempus aliquid cui accidat continuatio propria illi, imo ipsum est continuatio illa. Atque ad hoc ut habeat plenam temporis rationem, oportet ut numeretur a vi apprehensiva, sicque imaginabiliter vel intelligibiliter reducatur quasi ad modum discreti : quia quum tempus sit mensura, et ratio mensurae principaliter inveniatur in discretis, praesertim in principio discretionis, quod est unitas secundum Philosophum decimo Metaphysicse, ef consequenter ad continua derivetur ; oportet nos imaginabiliter vel intelligibiliter aliquam facere discretionem in continuatione motus, quam dicimus tempus, quum per ipsam aliquid mensuramus. — Sic ex dictis patet, quod esse in tempore, est tempore mensurari : et quia nil lempore mensuratur nisi motus, vel ratione motus ; hinc motus per se est in tempore, et illud cujus esse est in motu, est in tempore ratione motus, et quies, in quantum est motus privatio. Quantum ad secundum, dico quod inslans est quid indivisibile, habens connexionem ad tempus, non pars temporis, sed initium ejus aut terminus, et id quo sine reali discontinuatione lemporis, parles temporis ab anima numerautur, ut patet ex quarto et sexto Physicorum. Porro instans, quod est terminus preeteriti initiumque futuri, non est in tempore actualiter atque realiter, quia sic tempus discontinuaretur; sed est ibi potentialiter tantum, aut aliqua vi apprehensiva actualiter, signatum imaginabiliter seu intelligibiliter. Et quia hanc signationem efficit anima adspiciendo ad mobile, idcirco secundum quosdam dicit Philosophus quarto Physicorum, quod instans sequitur id quod fertur, et quod est idem in essentia in toto tempore, quemadmodum mobile manet idem : quamvis secundum alios et communius, verbum illud intelligatur de instanti quod idem est in essentia, variatum secundum diversa esse, secundum quod

  
    AN jEVUM mensura sit angelorum 129 mobile in toto motu manet idem, et varia- A tur quantum ad esse. Sed de illo instanti non intendo nunc loqui. — Ex prsedictis patet, quod instans est mensura mobilis sub ratione qua mobile : et si est mobile motu quo disponatur ad proficiendum in esse vel ad defectum essendi, sic mensuratur instanti realiter differente ab instanti sevi. Si autem est mobile motu non tendente ad esse substantiale aut ad ejus corruptionem sive defectum, sicut sunt corpora ccelestia et angeli ; sic in quantum mobilia sunt, esse eorum substantiale men- B suratur instanti quod sola ratione differt ab indivisibili a3vi. Quantum ad tertium, dico quod sevum est mensura esse creati uniformiter se habentis, ad rationem relata, qua (ipso esse mediante, cujus est passio) potest intellectus mensurare omnem exsistentiam creatam uniformiter se habentem. Quod autem sevum non sit ipsum esse seviterni, sed ejus passio, declaratur sic : xEvum non convenit ipsi esse uniformiter se habenti nisi in quantum est limitatum superius C atque inferius : estque limitatum superius per hoc quod est ab alio; inferius quoque, per hoc quod recipitur ab alio. Ergo sevum non convenit ei nisi mediante habitudine ejus ad aliud a se diversum : et tale oportet esse diversum a se, quoniam inter ea quse sunt realiter idem, non cadit realis relatio media. Prseterea, in eodem instanti in quo creatum est seviternum, habuit totum suum esse substantiale, non autem durationem, sed durationis inilium. Unde si possibile fuisset ipsum eodem instanti D destrui, et destructum fuisset, verum esset ipsum fuisse seu esse habuisse, non tamen durasse : quum ergo sevum sit duratio seviterni, non est ipsum sevum esse seviterni. — Verumtamen quidam dicunt, quod sevum non differt secundum aliquid absolutum ab esse seviterni in quo est. Nam si duratio esse seviterni esset aliquid aliud superadditum illi esse, pari ratione, quum duratio ejus duraret, duraret per aliam durationem superadditam sibi, et T. 21. sic esset procedere in infinitum. ^Evum autem idem est quod duratio esse seviterni. Videtur igitur istis, quod sevum nil aliud sit quam esse seviterni simplicissimi uniformiter conservatum, in quantum intellectus potest per ipsum mensurare omnem creatam exsistentiam uniformiter se habentem. Quumque esse simplicissimi seviterni sit aliquid in re, atque secundum rem absolutam differens ab alia exsistentia uniformiter se habente, dicunt se non offendere in excommunicatum illum articulum : iEvum et tempus nihil sunt in re. Sed contra hoc est,. quoniam pari ratione posset dici, quod tempus non differt a motu mobilis primi : quod quarto Physicorum Philosophus reprobat. Rursus, ipsum esse simplicissimi seviterni mensuratur sevo, nec tamen mensuratur se ipso. Hinc opinio prima securior est. Quarto, ex inductis concluditur propositum, utpote quod esse substantiale actualeque angelorum est in sevo, non in tempore, nec in instanti realiter distincto ab sevo : quoniam esse illud non est motus, nec de necessitate exsistens in motu, nec quies. Ergo non est in tempore. Verumtamen vicissitudo cogitationum et affectionum suarum alia mensuratur mensura. — Hsec Richardus. At vero Albertus libro de IV Cosequsevis, sevum definit, dicendo : iEvum est mensura durationis rerum habentium principium et non finem, tota simul. Ad esse etenim temporis exigitur motus secundum locum, juxta philosophos, vel ad minus variatio, secundum Sanctos. Unde quum multipliciter sint aliqua variabilia (qusedam enim habent in se ipsis causam varietatis, et hsec sunt quse habent contrarium in se, ut mixta, vel extra se, ut elementa ; et qusedam quse non propria sed divina virtute subsistunt, ut angeli et incorruptibilia corpora, ut ait Boetius), illa sunt in tempore quse sunt primo modo variabilia, non illa quse secundo modo. — Et si objiciatur, quod ista sunt media inter seternum et temporalia, 9

  
    130 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II ; QU.EST. II ergo esse eorum non est totum simul ; di- A cendum, quod non sequitur, quoniam etsi sit totum eorum esse simul,non est tamen ejusdem rationis cum totum simul esse seternitatis, quoniam non est a se ipso, sed a virtute divina vere et perfecte a?terna. — Si rursus objiciatur, quod omne creatum ex se tendit in non esse, ergo est variabile, non uniforme, neque in a?vo; respondendum, quod ex se in nihil tendere, multipliciter dicitur. Quaedam namque tendunt in non esse per principium pugna? intra se, ut mixta, aut extra se, ut B elementa ; quaedam ex hoc quod habent divisibilitatem continui, cujus divisionis causa non est in ipsis, sed posset esse, si in ipsa ageret virtus superior, scilicet Deus, ut sunt incorruptibilia corpora ; quaedam ob hoc tantum quod conservatio eorum non est ex ipsis, sed ex superiori, ut angeli et orbes ccelestes : et istud non repugnat a?vo. Aliqui tamen dicunt, quod solum spirituales substantiae in a?vo consistunt, faciuntque differentiam inter nunc temporis et sevum : quia nunc dicit id quod est de C tempore accipere secundum substantiam suam, et dicunt hoc esse mensuram ipsius esse corporum incorruptibilium ; instans vero dicit ipsum indivisibile quod est cum priori et posteriori, atque in hoc dicunt esse ipsum esse corporum mutabilium. Sed hoc nobis non videtur. Quocumque enim modo accipiatur nunc, aut est stans in sua duratione, aut non : si est stans, manet in ratione a?vi ; si non, sic cadit in essentiam temporis. Esse itaque coelestium corporum est in a?vo, et motus eorum D in tempore. Hsec Albertus. In commento quoque suo super librum de Gausis, de his multa scribit consonantia istis, aliqua quoque obscura, et qua? prima facie non videntur recte sonare : ut quod idem sit quando et nunc seternitatis ac temporis, differens secundum esse. Ha?c enim vel simpliciter in anima sunt, vel maximam sui rationem habent in anima. — Quocirca dicendum, quod secundum Aristotelem, tempus est utcumque ens, id est imperfectum, non habens completam sui rationem formalem extra animum considerantem : non tamen est solum neque totaliter in anima, sed et partim in re. Denique juxta Boetium, a?ternitas non est DcConsoi. tantum protensio animi circa rem seterna- 'prosGlem, imo realiter est ipsemet Deus a?ternus, utpote interminabilis vita? tota simul perfecta possessio. Nunc quoque et quando aeternitatis sola ratione ab seternitate distincta sunt : idcirco a quando et nunc temporis realiter distinguunlur. Multa alia scribit ibidem, de quibus pertranseo. Ipse quoque Albertus alibi fassus est, quod tempus sit partim in re, partim in anima, sicut et numerus : quia materialiter et fundamenlaliter est in re, formaliter vero et completive in anima. Udalricus demum in Summa sua, libro quarto, fatetur quod tempus sit aliquid extra animam, et realis mensura motus realiter a motu distincta. — Insuper eodem libro scribit de a?vo qua? a pra?dictis partim dissonare videntur : Mensura (inquiens) esse cceli et motoris ejus et angelorum, est aeternitas participata : quam moderni vocant a?vum, potius secundum vocabuli approprialionem quam proprietatem. Nam et auctores communiter utuntur a?vo pro a?terno, ut Plato in primo Tima?i, et Boetius in de Consolatione, aliique w.meir.o. philosophi, sanctus quoque Dionysius. Et DeDivin. sic sumitur in Ecclesiaslico : Sic exigui "om;.c' x" D Eccli. xviii, anni in die a?vi. id est ad comparationem 8. a?ternitatis, secundum Glossam. Unde grammatici dicunt, quod seternum dicitur per syncopam ab aeviterno. Nihilo minus pra?dicta appropriatio auctoritatem ex Scriptura sortitur, quum in Ecclesiastico dicatur : Omnis sapientia a Domino Deo est, et ibid. i, i. cum illo fuit semper, et est ante a?vum, id est ab a?terno, antequam fuit aavum. Sic rursus in Ecclesiastico : Nomen bonum md.xu, permanebit in a?vum. Sic ergo sumendo ,G" a?vum, ipsum est mensura esse necessarii, non necessitate absoluta, sed dependente ad suam causam, sive hoc sit esse primum, sive esse secundum, quod consistit

  
    AN iEVUM MENSURA SIT ANGELORUM 131 in naturalibus operationibus creaturse in- A templationis tuse, variabilitatem suam cotellectualis, qua3 sunt intelligere et velle. Quapropter in talibus sevum mensurat ipsorum vivere et intelligere ac velle. Gonstituitur autem haec mensura etiam a nunc stante in infinitum a parte post : non tamen sicut seternitas. In quantum enim hoc nunc adjacet enti necessario in quantum est ens necessarium, id est, in quantum ejus actus est esse non exiens de potentia in actum, videlicet intransmutabile : sic ipsum est omnino stans, et statu suo prinhibet sine lapsu ex quo facta est, inhserendoque tibi excedit omnem volubilem vicissitudinem temporum. Hsec Udalricus. Cujus positio in hoc a prseinductis dissentire videtur, quod ponit sevum habere prius atque posterius, et per ipsum etiam mensurari intellectiones, volitiones et actiones angelorum vicissitudinatas et novas ac invicem succedentes : quse secundum prsefatos doctores, non aevo sed tempore communiter sumpto et discreto mensurancipiat sevum ut mensuram invariabilem B tur. Asserit tamen Udalricus, sevum secunsecundum successionem vel vicissitudinem necessarii esse. In quantum vero adjacet eidem enti prout est secundum esse suum secundum : sic idem nunc variatur secundum esse prioris et posterioris, quemadmodum et primum ens illud creatum variatur per suorum operum vices. Sicque sevum principiatum ab ipso, mensurans hoc esse secundum, est mensura habens prius et posterius. Quse quum non habeant continuans aliquid, eo quod nec dum se et in sua essentia esse simplex et indivisibile, nihilo minus prius posteriusque habere in quantum suum esse non est totum simul. Alia plura de hac re scribit Udalricus, quse vel prsehabita sententialiter sunt, aut infra tangentur. Insuper Bonaventura : Dum quseritur, inquit, an natura angelica propriam habeat mensuram distinctam a tempore, distinguendum est : quia aut loqueris de mensura spiritualium secundum esse eoopera sint inter se continua ; idcirco vo- C rum, quod non mutatur, aut secundum cantur vices seu vicissitudines ex quibus non constat aliquid successivum continuum, sicut tempus constituitur, et sic deficit a permanentia verae seternitatis. Atque ob tactam similitudinem sevi ac temporis, Augustinus ipsum sevum nominat tempus, dicendo : Spiritus creator movet se ipsum sine loco et tempore ; creatum vero spiritum, per tempus sine loco; corpus, per tempus et locum. Nam addit ibidem, videlicet octavo capitulo super Geaffectiones. Si primo modo, sic mensuratur angelus sevo; si secundo modo, non. Sic autem consuevit ab antiquis doctoribus responderi : Aut loqueris de diversitate in genere mensurse, aut in genere entis. Si in genere mensurae, sic oportet ponere differentiam mensurarum spiritualium et corruptibilium. Si in genere entis, sic triplex fuit opinio. Una, quod sicut locus et superficies unum sunt et idem per essentiam, differentes per comparationesim, quod per tempus moveri, est per D nem ; sic idem sit nunc sevi ac temporis, affectiones commutari. Et ex hoc constat, quod non sumit proprie tempus, quum primo libro de Immortalitate animse dicat : Omne quod lempore movetur, corpus est. Nec tamen angeli mutationi subduntur in contemplatione Creatoris, de cujus bonitatibus quanto plus sortiuntur, tanto plus unum sunt ac magis simplificantur. Propter quod duodecimo libro Confessionum loquitur Augustinus Deo de natura angelica : Prse dulcedine felicissimse consola comparatione differens. Nunc enim respicit substantiam rei; substantia vero primi mobilis quantum ad esse, est omnino immobilis, sed comparata ad situm, est mobilis. Et primo modo mensuratur nunc 83vi, secundo modo nunc temporis : ita quod idem est nunc, diversimode comparatum ; quemadmodum idem ultimum comparatum ad corpus ambiens, est superficies, comparatum vero ad corpus ambitum, est locus. Sed istud stare non va �

  
    132 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II '. QUJ3ST. II let : quoniam circa ultimum corporis hae duae comparationes non sunt incompossibiles; nunc vero temporis et nunc sevi habent proprietates incompossibiles circa idem. Nempe ut asserit Augustinus in libro LXXXIII Qusestionum, nunc sevi est stabile, nunc temporis fluxibile. Impossibile autem est unum et idem secundum idem simul moveri ac stare. — Hinc secunda tenet opinio, quod ipsum nunc sequitur essentiam malerise primse : sicut ergo materia in omnibus est eadem per essentiam, differens secundum esse ; ita nunc aevi ac temporis idem est per essentiam (non sicut individuum, sed instar materise), differens per esse. Et isti dixerunt, quod cujuslibet rei quiddilas mensura eadem per essentiam mensuratur. Verum nec istud est multum intelligibile. Quum enim sevum esse stabile et quietum respiciat, quod materia habet a forma perfecta, et ista mensura non respiciat nisi esse actuale et modum essendi completum;videtur quod sevum non possit accipi ex parte materise, quidquid sit de tempore. Quum ergo modus durandi essentialiter atque formaliter differat hinc inde, sequitur quod propria etiam mensura. — Tertia ergo opinio est, quod spiritualia habent mensuram diversam a tempore, non solum in genere mensurse, sed etiam in genere entis ; nec solum in comparatione, sed etiam secundum substantiam et formam. Quidquid autem sit de diversitale in genere entis,diversitatem secundum modum mensura? nemo potest negare, et hoc sufficit qusestioni prsesenti, quia quseritur, utrum spiritualia habeant mensuram diversam a corporalibus. Ad quod dicendum quod imo, et illa secundum Sanctos atque philosophos, est seternitas participata seu sevum. Quumque aeternitas proprie sumatur pro increato, et sevum frequenter accipiatur pro tempore, potest mensura hsec proprio nomine seviternitas nuncupari. Sicque respondendum est, dum quseritur de mensura quse respicit ipsum esse spirituaA lis creaturse immutabile atque perpetuum. Si vero quseratur de mensura angelicarum affectionum,an sit diversa a tempore, infra discutietur. Nuncque constat, quod seviternitas variationem affectionum illarum non mensurat, prout ad Orosium loquitur Augustinus. .'Evum quippe solius incommulabilis esse mensura est. — Prseterea advertendum, quod hominis beati seu glorificati et angeli eadem est mensura, videlicet sevum, quouiam similem habent modum durandi. Non tamen homo viator habet B eamdem mensuram : quia habet modum essendi alium ; mensura vero non tantum concernit esse, sed modum quoque essendi. Quod si qua?ratur, in quo genere sit mensura angelicse durationis ; dicunt nonnulli, quod non sit quantitas, nisi quantifas virtutis, ideoque non sit proprie in genere quantilatis. Sed si vere mensura est, quomodo non esl quantitas vera? Hinc alii dicunt, quod est in genere quaulitatis sicut principium. Si tamen qua>ratur cujus sit principium, quum dicat mensuram C diversam a tempore, difficile erit assignare. Ideo sanius dici potest, quod sicut tempus ponitur in substantiis spiritualibus quanlum ad affectiones, secundum Augustinum, quamvis consideratio Philosophi ad illud non conscenderit; sic et mensura ponitur differens specie a quantilatibus aliis, quamvis de illa non loquatur Philosophus, quoniam inferiorum rerum mensuras determinare intendit. Nec ex hoc ponitur in ipso insufficienlia; et si poneretur, non tamen ob hoc esset a veritatis D tramite discedendum. — Hsec Bonaventura. Prseterea super his scribit quaedam in suis Quodlibetis Henricus. Nono equidem Quodlibeto, qusestione seplima, quserit, an sevum sit subslanlia vel accidens. Respondet : Quum aevum sit mensura, oportet modos mensurarum videre, et per hoc ex comparatione sevi ad alias mensuras patebit pro parte cujusmodi mensura sil. Itaque in qualibet re actualiler exsistente, duo considerantur, videlicet ejus essentia et exsistentia; et secundum utrumque

  
    AN JSVUM MENSURA SIT ANGELORUM 133 correspondet ei mensura. Ex parte nam- A que essentise Dei, mensura ejus est immensitas, quse sola ratione differt a divina essentia. — Porro in essentia creaturse est duplex ratio mensurse : una, secundum quod est essentia simpliciter; alio modo, secundum quod est extensa seu multiplicata per partes. Primo modo quselibet creatura duplicem habet mensuram : unam intra, quse est limitatio in gradu essentise seu naturse ; aliam extra, id quod est primum, verissimum atque dignissimum ens in genere suo. Universaliter quoque quoad B res omnium generum, id quod est primum ens simpliciter, quod est divina substantia, est per se universorum mensura secundum quod est ex se quid absolutum, et non in quantum habet respectum ad creaturam, nisi quia creatum habet respectum ad ipsam, quatenus ex hoc quod creatura habet respectum ad Deum, rationes perfectionales considerentur in ipso : quemadmodum aliqui dicunt, quod rationes attributales non ponantur in Deo nisi quia per intellectum creaturse secundum C correspondentiam horum quse Deo attribuuntur, referuntur ad Deum, ut quantum ad hoc, contrario modo considerentur rationes ideales et rationes perfectionales : ideales etenim considerantur in Deo non ex hoc quod creaturse habent ad Deum referri, sed econtrario. Denique in prsetactis modis mensurarum nulla cadit accidentalitas, nulloque horum modorum sevum mensura est. — Gonsiderando autem mensuram essentise ut est extensa, sic ejus mensura quantitas est continua, sub D cujus partibus partes substantise materialis extensse sunt et contentse : atque per quantitatem istam accidentalem intrinsecam convenit substantise corporali quantitas dimensionalis extrinseca, quse dicitur locus, et simpliciter accidens est; prout autem multiplicata est, accidit substantiis materialibus numerus. Nec adhuc de natura et ratione talium mensurarum est sevum : ideo nihil est in re pertinens per se ad rei essentiam ratione ipsius essentise,imo solum est de ratione mensurarum rei ratione sui esse, cujus mensura est duratio in esse, et diversificatur secundum diversum modum durandi in esse : estque in triplici genere. Est enim duratio absque omni variabilitate : quse est Dei, et vocatur seternitas. Qusedam vero est variabilis secundum contrarias dispositiones, et dicitur tempus : quse est per se mensura motus, et non alterius nisi in quantum mutabile est secundum contrarias dispositiones in esse. Tertia duratio est quse est variabilis secundum contradictorias dispositiones dumtaxat, et est duplex. Qusedam transiens, quse non est mensura nisi ejus quod est medium inter terminos variationis : cujusmodi est instans, quod est per se mensura subitse mutationis, atque ipsius rei mutabilis in quantum est subjectum talis mutationis. Qusedam vero manens, quse est mensura esse rei manentis in esse post non esse, in quantum manens, tamen possibilis cadere in non esse, si sibi ipsi relinquatur : quod est simpliciter mensura fixa et stans absque innovatione et successione, sicut et esse cujus mensura est. — Si autem objiciatur, quia secundum Philosophum decimo Metaphysicae, mensura est unigenea suo mensurato, ergo sicut angelus est substantia, ita et sevum ejus mensura; dicendum, quod auctoritas illa est intelligenda de mensura extrinseca, conveniente rei ratione essentise suse simpliciter, prout in omni genere primum est mensura sequentium : quod enim est sicut mensura substantise, substantia est. — Hsec Henricus. Porro hsec rationabiliter posita Scotus more solito impugnat et expugnare conatur, sic arguendo : Videtur Henricus contradicere sibi ipsi, quia expresse dicit, quod angeli esse habet terminari, et quod sevum potest in quolibet instanti, quantum est ex se, deficere. Ergo si illud aeviternum habeat formaliter esse cum illo nunc, hoc non potest esse secundum illud esse, quoniam illud esse habuit terminari cum illo nunc : ergo oportet ut vel alio

  
    134 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II ; QUiEST. II esse sit cum secundo nunc, vel eodem A iterum posito. Verum ista objectio impertinens et puerilis censetur, nec secundum mentem Doctoris solennis procedit. Ipse enim, ut ex prseinductis ejus eloquiis elucescit, affirmat esse angeli terminari non duratione aut desitione, sed intrinseco gradu sua? perfectionis specificae, sicut et ejus essentia et omnis entis creati natura limitatur Sap. xi,2i. ac terminatur, quum omnia in numero et pondere et mensura sint constituta. Idem igitur permanet esse substantiale angeli, B nec desinit neque repetitur; nihilo minus omni instanti et momento potest deficere, sicut et quselibet entitas creata dependens, si manutenentia supergloriosi Creatoris cesset et abstrahatur ab ea : qua? duo stant simul, ut patuit. Amplius de sevo scribit hic Scotus, qua> stione qua quserit, utrum in angelo actualiter exsistente necesse sit ponere aliquid mensurans exsistentiam ejus seu duralionem exsistentia? ejus, realiter aliud ab exsistentia ejus : Mensurare, est quantila- C tem ignoratam cerfificare per quamdam magis notam. Qua? certificatio aliquando fieri potest per quantitatem exsistentem in re vel in imaginatione : quemadmodum artifex expertus per quantitatem quam in sua habet imaginatione mensurat quantitatem quamcumque sibi occurrentem. Quandoque fieri potest per quantitalem aliquam exsistentem in re : et hoc tripliciter. Primo, per excedentem, sicque certificatur intellectus de quantitate minori per accessum ejus ad majorem, aut per D recessum ab ea : et sic ponitur mensura in quidditatibus rerum. Hsecque mensura est perfectior mensurato, qua? et mensurato notior naturaliter esse debet : sicut. albedo ponitur mensura in genere colorum, et est prima mensura in genere illo. Secundo, per quantitatem excessam : quoniam quantitas nota minor est, et pars quantitatis majoris ignota?, et tunc quantitas minor per sui replicationem mensurat illud totum quod dicitur majus. Sicque minor motus potest esse mensura majoris ex rei natura. Tertio mensuratur quantitas ignota per aliam quantitatem notam, distinctam, sibi sequalem : quod fit per applicationem superpositionemve sui. — Itaque dico, quod in actuali exsistentia angeli non oportet quserere mensuram aliquam intrinsecam aliam a natura ipsius rei : quoniam nihil aliud realiter ibi est a natura rei mensurata? ; mensura autem ex natura rei aliud est a mensurato. Et constat, quod si poneretur in angelo aliqua mensura, non poneretur ibi nisi hoc tertio modo : neque enim esset excedens neque excessa, sed sequalis. Neque exsistentia ista videtur posse esse mensura sui ipsius, sicut in aliis quantitas ut distincte cognita, potest esse mensura sui ipsius secundum partes suas confuse cognitas. Non ita est hic, quum ista exsistentia sit indivisibilis : idcirco nequeunt parles ejus confuse concipi in se, quia non habel partes siinpliciter. Ergo non est necesse in angelo exsistente ponere aliud ab actuali exsistentia ejus, quod sit mensura actualis exsistentia? sua? : et quum non sit ponenda pluralitas sine necessitate, nec hic sit necessitas ponere eam, non videtur hic esse ponenda. Non solum autem non est necesse ponere absolutum aliquid pro mensura, sed nec aliquam relationem : quia non est necesse aliam relationem aliquam hic ponere quam istam qua? est ad causam efficientem, et ista relatio non est aliud a fundamento, ut probatum est ante. p. usdv Ha?c Scotus. Innotescit itaque,quod Scotus dicit gevum non esse mensuram distinctam ab exsistentia angeli. Ad cujus reprobationem reor sufficere, quod tot pra?clari doctores jam allegati concorditer tenent atque idonee probant oppositum. Videtur quoque impingere juxta prseinductam recitationem Richardi, in excommunicatum articulum, quod tempus et a?vum non dicant aliquid extra animam : nisi excusetur per hoc quod dicit a?vum esse ipsam exsistentiam a?viterni.

  
    AN /EVUM MENSURA SIT ANGELORUM 135 Insuper de seternitate, sevo et tempore, scribit diffuse Guillelmus Parisiensis primo de Universo. De quibus breviter tangam : Opinati (inquit) sunt quidam seternitatem non aliud esse in essentia quam tempus. Unde et definierunt tempus esse partem seternitatis. Et isti fuerunt Italici : secundum quos non differt tempus ab seternitate nisi sicut totum a parte sua, et sicut majus tempus a minori ; et sicut ante seternilatem nihil fuit esseve potuit, ita nec ante totum tempus. Sed hoc stare non valet. ./Eternitas namque impartibilis est secundum prius et posterius, quum esse seternitatis sit permanens : imo ipsa seternitas interminabilis permanentia est. Permanentia autem et fluxibilitas contraria sunt. Ergo nil fluxus nihilque fluens est in seternitate : idcirco nec prius neque posterius sunt in ea. Quid enim est tempus, nisi fluens esse et nullatenus permanens ? Non ergo sunt unum, nec unum pars est alterius. — Prseterea mirum videtur, quod inter fortissimum esse seternitatis et debilissimum esse temporis, medium non est, ut apparet. Illud namque aut esset fluens totaliter sicut tempus, aut totaliter permanens ut seternitas, et neutro horum modorum esset medium ; aut partim fluens partimque permanens, et hoc non esset unum, sed quid ex seternitate et tempore aggregatum.Quod si quis dixerit, quia horizon seternitatis ac temporis quem ponunt philosophi, est medium, quia utrique communicat, nec aliud est quam perpetuitas, quse per inceptionem videtur communicare cum tempore, et per indesinibilitatem cum seternitate : propter quse duo dixit Philosophus ipsum esse horizontem seternitatis ac temporis, et post seternitatem ac supra tempus, etc. Hanc materiam prosequitur Guillelmus diffuse, et qualiter seternum et sevum ac tempus, sseculum quoque et perpetuitas, variis modis accipiantur, ostendit. iEvum quoque seu perpetuum attribuit angelis, ipsasque mensuras a mensuratis esse disA tinctas, satis insinuare videtur. De eevo tamen non loquitur absolute. Nunc elucidandum, An unum sit aevum omnium seviternorum. Et circa hoc loquitur Thomas : Ponendo unitatem aevi, oportet eam investigare ad similitudinem temporis, cujus causa tripliciter assignatur. Quidam etenim dicunt, quod quum tempus sit numerus motus, hinc sicut eodem denario numerantur decem canes et decem equi, ita idem est B tempus quo numerantur omnes motus. Sed hoc improbat Commentator quarto Physicorum : quoniam unitas numeri diversorum numeratorum non est nisi unitas numeri mathematice sumpti ; tempus autem non est quid mathematicum, sed naturale. Prseterea, omnia mathematica multiplicantur secundum esse quod habent in rebus : sicut non est realiter eadem linea in cupro et ligno. Ideo sequeretur, quod tempus secundum esse seu realiter numeraretur ad numerum motuG um, essentque simpliciter tempora plura, unum tantum in imaginatione seu abstractione. — Alii dixerunt,quod quum tempus sit mensura variationis, et omnis variatio est ex potentialitate materise, ideo tempus est unum ab unitate materise. Sed hoc non est verum. Tempus namque non mensurat variationem in potentia, sed variationem in actu : actus autem variationis in materia non est unus tantum, sed plures ; sed prima tantum potentia ad variationem est una. Verumtamen etiam hoc non est D per se notum, imo potius forsan falsum, quod omnium mobilium sit una materia. Insuper, tempus quum sit numerus, de necessitate respicit aliquam multitudinem numeratam. In prima vero materia secundum essentiam non est aliqua multitudo, sed solum secundum esse, id est, secundum actualem et realem exsistentiam ejus, seu per respectum ad durationem et operationem ; atque secundum hoc esse non est una in pluribus. Unde nec tempus correspondet materise secundum ejus essen �

  
    136 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. II ; QUjEST. II tiam, sed solum secundum esse ipsius : A qui corruit, non sequitur quod angelus secundum quod variatur per motum. Idcirco ex unitate materia? nullo modo potest esse tempus unum. — Idcirco dicendum cum Commentatore quarto Physicorum, quod tempus est unum ab unitate motus primi mobilis. Tempus quippe comparatur ad illum motum non tantum ut mensura ad mensuratum, sicut ad alios motus, sed etiam sicut accidens ad subjectum, quod ponitur in definitione ipsius : a quo unitatem multitudinemque sortitur. Nam beatus mensuretur ad a?vum diaboli, sed econtra. — Ha?c Thomas in Scripto. At vero in prima parte Summse, qua?stione decima, addit : Quidam assignant art. c. causam unitatis temporis ex unitate seternitatis, qua? est principium omnis durationis. Sicque omnes durationes sunt unum, si attendatur earum principium, seu per respectum ad illud; plures vero sunt, si consideretur eorum diversitas qua? durationem recipiunt ex influxu primi prinprimo mensurat motum diurnum, et per B cipii. Verum istud non sufficit, quoniam illum ceteros omnes. Quemadmodum enim decimo Metaphysicae dicitur, unumquodque mensuratur per primum et minimum sui generis. Conformiter dicendum de a?vo, quod sit unum ab unitate simplicissimi esse a?viternorum, quorum unum oportet esse simplicius alio, ut infra probabilur. Si autem objiciatur, quod mensura multiplicatur juxta multitudinem mensuratorum. — Rursus, primus et summus angelus creditur cecidisse et factus diabolus pessimus : ergo juxta nunc dicta, esse om- C Ccelestis hierarchia?, quod inter spirituales ea qua? sunt unum principio aut subjecto, pra?sertim remoto, non sunt unum simpliciter, sed secundum quid. — Praeterea de substanliis spiritualibus duplex fuit opinio. Una, quod omnes processerunt a Deo in quadam eequalitate, uniusque speciei specialissima?, ut Origenes dixit; vel saltem multa? earum, secundum quosdam. Alia, quod profluxerunt a Deo quodam gradu et ordine : quod S. Dionysius sensisse videtur, qui dicit decimo capitulo nium angelorum sanctorum mensuratur ad a?vum diaboli tam maligni. Respondendum ad primum, quod mensura est duplex. Una intrinseca, qua? est in mensurato quemadmodum accidens in subjecto. Et ha?c multiplicatur juxta multitudinem mensurati : sicut plures sunt linea? qua? mensurant longitudinem plurium a?qualium corporum. Alia est mensura extrinseca : quam non oportet multiplicari secundum multiplicationem mensurato substantias sunt prima?, media? et ultima?, etiam in uno choro seu ordine angelorum. Itaque secundum primam opinionem dicere oportet, quod plura sunt a?va, sicut sunt plura seviterna prima a?qualia. Sed secundum aliam est dicendum, quod sit unum a?vum, sicut ostensum est. — Interdum quoque accipitur a?vum pro sa?culo, quod est durationis alicujus rei periodus : et ita dicuntur multa a?va. Sicque in apocryphis Esdra? habetur : Majestas et pote- uiEadr.iv, rum, sed est in uno sicut in subjecto ad D stas tcvorum est apud te, Domine. Ha?c 40 quod multa mensurantur, ut multi panni idem in Summa. longitudine ulna? unius. Sicque multi motus mensurantur ad numerum unius primi motus, qui numerus est tempus; multa quoque permanentia ad unitatem unius permanentis, quod est a?vum. — Ad aliud, quod quum a?vum sit participatio aeternitatis, quanto plus aliquid est in participatione a?ternitatis, tanto per prius mensuratur a?vo : quumque angelus beatus magis sit in participatione a?ternitatis quam ille Amplius, Petrus positionem hanc Thoma? plene hic recitat. Qua recitata, mox addit : Unum est a?vum. Cujus subjectum quidam dicunt esse angelum primum,Deo in habitudine magis propinquum. Sed quum ille nullam universalem habeat rationem respectu aliorum, aliis convenientius esse videtur, quod sicut primum subjectum temporis est primum mobile, quod est omnium regula motuum, sic primum

  
    AN ,EVUM MENSURA SIT ANGELORUM 137 subjectum sevi sit primum immobile, id A est coelum empyreum, quod est continentia omnium creaturarum, id est omnium visibilium et invisibilium. Quserit quoque Petrus hic, an sit alia mensura creata prseter tempus et sevum. Respondet : Tempus multipliciter sumitur. Primo communissime, pro mensura cujuscumque mutationis,sive actualis,sive possibilis solum. Sicque accipitur quum dicitur unum de quatuor concreatis, id est cosequsevis : sic enim complectitur aevum. Secundo sumitur minus communiter, pro B mensura cujuslibet actualis mutationis, sive sit subita, sive successiva. Sicque Deus dicitur coepisse Dominus esse ex tempore. Tertio proprie, pro mensura cujuscumque actualis mutationis successivse, sive continuse, sive non. Et ita secundum quosdam asserit Augustinus, quod Deus movet creaturam spiritualem per tempus. Quarto propriissime, pro mensura mutationis actualis successivse, continuse, et prseter tempus. Sic sumptum, est mensura alia qua mensurantur aff ectiones angelorum, et qua G mensurabuntur variationes quse erunt post finale judicium, quoniam tunc cessabit hoc tempus. — Hsec Petrus. Qui iterum quserit, utrum sevum incepit ante tempus. Respondet : Secundum Augustinum duodecimo Confessionum, alterum altero dicitur prius quatuor modis, videlicet : seternitate, sicut Deus cuncta prsecedit ; tempore, ut flos fructum ; electione seu dignitate, ut fructus florem; origine, quemadmodum sonus cantum. Dico ergo, quod sevum prsecedit tempus pro- D prie sumptum, dignitate seu electione, et duratione : quoniam tempus illud non fuit a principio creationis, sed a motu primi mobilis. Tempus vero acceptum communiter pro mensura cujuscumque actualis mutationis prsecessit mensura quse dicitur sevum, dignitate, non duratione. — Hsec ille. Procedit autem ista responsio secundum positionem dicentium opera sex dierum facta per temporis intervalla. Porro secundum Augustinum, tempus propriissime sumptum et sevum simul duratione fuerunt. Richardus demum in hac qusestione parumper ab inductis videtur recedere, dicens : Non sic potest dici unum sevum omniuni seviternorum, sicut unum tempus oninium temporalium, quamvis omnium seviternorum, saltem spiritualium, valeat aliquo modo dici unum sevum. Nam juxta prsehabita, tempus est continuatio motus p. i^sc. numerata ab anima, qua (motu mediante, cujus passio est tempus) mensurat anima durationes motuum aliorum.Mensurare autem durationem unius motus per alium, est ex comparatione motus unius ad alterum certificari de duratione alterius motus : quemadmodum mensurare pannuin per ulnam, est ex comparatione quantitatis panni ad quantitatem ulnse certificari de panni illius quantitate. Major vero certitudo habetur de re per causam quam per effectum, atque per simplex quam per compositum. Hinc unitas certior est mensura quam numerus. Certitudo quoque acquiritur de minus noto per magis notum. Motus autem primi mobilis manifeste nobis noti (quod dico propter nonum orbem), inter omnes alios motus nobis manifeste cognitos plus habet de causalitate respectu niotuum inferiorum.Est item simplicior, quoniam regularissimus, et mobile illud in minori mora plus transit de spatio quam aliquod corpus inferius. Est etiam notior nobis ex parte sui, ob majorem sui simplicitatem, et per comparationem ad nos, propter sensibilitatem distinctionum signorum quse in ipso consistunt, per quam ab hominibus certius universaliusque cognoscitur. Ideo sola continuatio motus illius ut numerata ab anima, plene habet rationem mensurse respectu motuum aliorum : ideo sola est tempus propriissime dictum. Hinc loquitur Avicenna in suo libro Physicorum : Non oportet ut unumquenique niotuni comitetur per se proprium tempus, nec ut quidquid mensurat aliquid sit accidens illi. Porro nullius seviterni esse, habet cau �

  
    138 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. II ; QU.EST. II salitatem ad alia seviterna, quum omnia illa sint a Deo immediate creata : ideo nullius seviterni duratio tam plene habet rationem mensura? respectu durationis aliorum seviternorum, sicut de motu jam dictum est. Verumtamen, quoniam inter seviterna est unum cujus naturale esse actualius atque simplicius est naturali esse alicujus alterius seviterni, et angeli naturali cognitione sciunt ipsum tenere summum gradum inter seviterna, ac comparando esse suum ad esse illius magis cognoscunt quem habeant gradum essendi inter a?viterna quantum ad naturalia sua; idcirco duratio illius nobilissimi a?viterni ad intellectum relata, quodammodo habet rationem mensurse, quamvis non plenam respectu cujuslibet actualis exsistentia? creata? uniformiter se habentis. Et ista mensura dicitur a?vum. — Si autem objiciatur, quod summus angelorum ceciderit, sicque esse angelorum sanctorum mensuraretur per esse illius ; respondent quidam, non esse inconveniens quod omnes angeli alii naturali cognilione comparando suum esse naturale ad naturale esse illius, magis cognoscant quem gradum essendi quilibet eorum teneat in ordine entium creatorum : quoniam naturalia illius angeli non sunt ei per casum De Divin. ablata, secundum Dionysium ; ideo naturale esse ipsius nobilius remanet naturali esse ceterorum. Nihilo minus angeli sancti supernaturali coguitione adspiciendo esse divinum et se in comparatione ad illud, certo sciunt quem habeant gradum in ordine rerum, tam quoad esse natura? quam quoad esse gloria?. — Ha?c Richardus. Videtur autem in his responsio Thoma? convenientior esse, quia de ratione mensurse durationis, de qua nunc sermo, non est ut sit causa esse mensuratorum. Nam et tempus mensura est temporalium rerum, non proprie causa, imo potius radix queedam desinendi ab esse, juxta illud : Omnia qua? sunt in tempore, tempore labuntur et tabescunt. Et sicut in libro Sex principiorum habetur, quando est infectio noni c. iv. A quaedam in re temporali ex adjacentia temporis derelicta. Aliter quoque sumitur mensura dum primum in unoquoque genere perhibetur mensura secundorum, et dum sevum et lempus dicuntur mensura? durationis rerum, ut constat ex introdu- p- niC ctis : quod tamen Richardus in verbis suis jam habitis non videtur pensasse. Albertus demum in libro de IV Coa?qua?vis, praxliclis concordat : Potest (inquiens) dici, quod a?vum sit in uno sicut tempus atque aeternilas. In reductione B enim mensuratorum ad mensuram, non attenditur ratio causa? neque carentia termini, sed simplicior et notior quantitas. Et hoc evidenter patet in reductione granorum ad modium,et in reductione massa? ad factionem, in aliis quoque similiter : in quibus non attenditur in primo mensurante nisi simplicior ac notior quantitas, qua? ut aliquota se habet ad totum mensuratum. Quumque talia sit invenire in fovilernis (non enim unum a?viternum infinite excedit aliud in simplicitate), paC tet quod reducuntur ad aliquod unum in suo genere primum mensurans. — Ha?c Albertus. Ex quibus patet verum esse quod dixi, de ratione mensurse durationis non esse quod sit causa esse mensuratorum aut durationis eorum. Idem Udalricus in Summa sua, libro quarto. Bonaventura autem super his aliter sentiens : Ad hujus (inquil) qua?stionis intelligentiam, prsenotandum qualiter accipiatur unitas temporis. Quam quidam tripliciter D tentaverunt accipere, secundum quod accidens comparatur tripliciter ad subjectum. Habet enim accidens in subjecto causam et exsistentiam ac 'apparentiam. Dixerunt ergo aliqui, quod tempus est unum ratione subjecti in quo est primo et per se : quo remoto, removetur et tempus. Unde dixerunt, quod tempus est unum, quoniam est in primo mobili, cujus motu cessante, cessat et tempus. Sed istud non sufficit, quia ut ait Augustinus, si cessaret motus primi mobilis, adhuc

  
    AN ^EVUM MENSURA SIT ANGELORUM 139 posset moveri rota figuli, et constat quod mensuraretur ille motus : ergo non tantum est ibi tempus, imo et in aliis rebus mobilibus. Ttem, tempus est in affectionibus et cogitationibus liberi arbitrii, quod non subest motui coeli, ut asserit Augustinus. — Alii ergo dixerunt, quod tempus est unum ratione subjecti in quo primo apparet. Quum enim tempus sit numerus mensurave motuum, et numerus iste secundum essentiam sit in re mobili seu re mota, in qua est prius atque posterius, secundum actualem vero numerationem sit a parte animse, ut vult Philosophus et Augustinus, quum anima omnes motus et mutationes numeret adspiciendo ad mensuram motus primi mobilis, scilicet per diem, annum et horam, voluerunt dicere, quod unum est tempus ratione subjecti in quo primo apparet : quia etsi omnia habeant proprias periodos, mensurantur tamen et numerantur per mensuram motus regularis, certi ac nobis notissimi, utpote motus mobilis primi. Verum istud non sufficit, quoniam dicit Philosophus libro de Ccelo et mundo, quod si essent duo mobilia prima, adhuc unum esset tempus : nec tunc posset dici unum ratione subjecti in quo primo esset, nec in quo primo appareret, quum utrumque esset seque primum et evidens ; nec ratione animse, quoniam tempus non est numerus numerans,sed numerus numeratus,ut vult Philosophus, estque tempus dispositio rei ad extra, non fictio animse. — Hinc tertii dixerunt profundius, quod unitas temporis sumitur penes unitatem subjecti a quo causatur, quod est materia in quantum mutabilis, et ita, ut ens in potentia. Materia quippe ut est in acquisitione formse mutatur, et sic est ens in potentia. Hinc tempus potissime inter omnia accidentia tenet se cum materia. Quemadmodum ergo materia una est per essentiam, differens per esse : una, inquam, non unitate universalitatis, nec singularitatis, sed medio modo; ita et tempus est unum in temporalibus universis. Et si quseras, unde hoc A est quod tempus est unum, quum motus sint varii; dicendum, quod motus definitur per id ad quod est : unde motus respicit motorem et mobile et terminum. Tempus vero respicit ipsam durationem variam et successivam quse venit ex potentia rei mobilis. Quumque tempus consimilius sit naturse durantis, et natura super quam fundatur, est numero una; hinc tempus non solum est unum specie, sed etiam numero, in temporalibus omnibus, differens penes esse, ut posuerunt sapienB tes communiter circa materiam istam locuti. Porro si quseras, cur ita non est in quantitatibus cunctis, quum omnes concernant materiam; respondendum, quod alise omnes, etsi esse incompletum habeant in materia (sunt enim in materia dimensiones infinitae), attamen esse earum completum est a materia exsistente sub forma. Tempus autem habet esse ex hoc quod materia tendit ad formam, propter hoc quod causatur a motu, qui est IvtsXs/sioc seu actus entis in potentia : ideo tenet se maxime C ex parte materia3,et idcirco non est distinctum. Nec dico, quod tempus sit in materia, omni forma circumscripta ; sed quamvis sit a materia qiiss est sub forma, magis tamen causatur a materia prout tendit ad formam, et sic est in materia ratione sua? potentialitatis. Denique juxta hunc triplicem modum nisi sunt aliqui in sevo ponere unitatem. Primo, ratione subjecti in quo primo est. Posuerunt namque in intelligentiis ordinem secundum continentiam virtualem, D sicut in visibilibus continentia reperitur localis : et sicut tempus in primo mobili fundatur, sic sevum in prima est intelligentia, quse virtualiter continet alias et influit illis. Hsec autem positio stare nequit. Primo, quoniam omnis intelligentia in incorruptione habet sequalitatem, ut infra dicetur. Secundo, quoniam conservatio intelligentiarum immediate pendet ex Deo. Tertio, quia si illa intelligentia destrueretur, fundamenlum sevi periret. Possibile quoque fuit illam peccare, imo forte pec �

  
    140 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II ', QU^ST. II cavit, quum credatur diabolus fuisse ex- A native magis quam assertive loquendum cellentissimus angelorum. — Hinc alii as- est hic. signaverunt unitatem a?vi ratione subjecti in quo primo apparet : quod est ccelum empyreum, in quo non cadit variatio, imo omnino quietum est. Sed nec hoc sufficit : quoniam immortalitas et impassibilitas per prius est in substantiis spiritualibus quam corporalibus, quum sint digniores, et dignius mensurari non habeat per respectum ad minus dignum. — Propterea alii nisi sunt sumere unitatem Pra?terea de his satis notabiliter ait Durandus : Videndum est primo, quid sit de ratione mensura?. De cujus ratione est ut per eam habeatur certitudo de re mensurata, vel quantum ad id quod est, si sit mensura quidditatis et natura?; vel quantum ad permanentiam sui esse, si sit mensura durationis. Utrumque autem horum contingit dupliciter : quoniam certificari possumus de re vel quantum ad id quod a?vi ex parte causse, dicentes quod duratio B est seu quantum ad sui esse durationem, et conservatio intelligentiarum continuatur per divinam influentiam, qua? quum sit una, a?vum est unum. Verum nec hoc stare potest, quoniam influentia illa active accipitur, aut passive : si active, non est aliud quam Deus influens,et ita non habet sevum mensuram ; si passive, tot sunt influentia? quot qui suscipiunt eas. — Idcirco non restat alius modus nisi per unitatem materia?, ut dictum est de tempore. Sed multi negant intelligentias habere primo per se atque directe, quod fit solum per causam rei : sicut de eclipsi luna? per interpositionem terra? inter solem et lunam. Per causam namque res per se et directe cognoscitur. Secundo certificamur de re indirecte et comparative. Sicque certificamur de omnibus quse sunt in aliquo genere per id quod in genere illo exsistit perfectius, quasi habens in se omnem generis illius actualitatem : ut est albedo in genere coloris. Nam per albedinem materiam. Attamen quidquid sit de hoc, G mensurantur colores indirecte et compaP- 135 C. a?vum respicit esse actuale et stabile, tempus vero materiam ut est in potentia : ideo sicut unitas temporis conformatur materiae, sic unitas aevi forma?, non in quantum est ista aut illa, sed in quantum immutabilis. Hinc sicut linea in corporibus quamvis diversis, est eadem specie; sic aevum habet unitatem universalis, non unitatem quam habet tempus. Idcirco concedenda? sunt rationes probantes non esse unum a?vum seviternorum, sed multa. — Hsec Bonaventura. Cujus opinio in multis differt ex dictis secundum Thomam, Albertum, Petrum, Richardum, Udalricum, Henricum, ac alios : ex quorum etiam dictis patet ad persuasiones has Bonaventura? solutio, nec vacat singula ejus verba discutere. Principalis quoque ejus opinio de unitate temporis ex unitate materia?, a S. Thoma satis improbata censetur. Patet item ex tanta dissensione doctorum, difficultas atque incertitudo hujus materia?. Unde et opirative : quoniam tanto perfectius participant naturam coloris, quanto propinquius accedunt ad naturam albedinis. Ratio mensurationis islius est,quia per notius natum est certificari minus notum, quando majus et minus notum inter se habitudinem sortiuntur, ut qua? ejusdem sunt generis. Porro quod actualius atque perfectius est in genere, hoc ex sua natura est notius : idcirco per illud nata sunt cetera in genere illo mensurari. Hsec quoque mensura D dicitur indirecta et comparativa respectu prima? mensurse : quoniam non est ita directa et per se habitudo ad invicem eorum quso sunt in eodem genere, quantum ad esse et cognitionem, sicut est habitudo effectus ad causam. — Hinc patet, quod de ratione mensura? universaliter non est quod causa sit mensurati. Nam si lapis moveretur sursum ab angelo, motus ille mensuraretur per motum primum, tamen ab eo non causaretur. Aut ergo qua?ritur qua? sit mensura quid �

  
    AN ^VUM MENSURA SIT ANGELORUM 141 ditatis et perfectionis naturse seviterno- A rum, aut quse sit mensura durationis ac permanentiee eorumdem. Si primum, dicendum quod sola divina essentia accepta sub ratione idese imitabilis a creatura, est per se ac directe mensura quidditatis et perfectionis naturse seviternorum ; esse autem supremi seviterni est mensura eorum indirecte et comparative. Sola etenim causa prima habet rationem mensurse per se simpliciter et directe ; primum vero in genere, indirecte et comparative, ut dictum est. Sola autem divina essentia sub B ratione idese est causa seviternorum. — Porro si quaeratur de mensura durationis ac permanentiae, sic quaestio ista magis est dubia, an scilicet sit una duratio alicujus aeviterni per quam mensurentur ceterorum durationes aeviternorum : et de hoc est duplex responsio. Una, quod sic, ita quod duratio primi et perfectissimi aeviterni est mensura durationis reliquorum : quoniam sicut se habet essentia ad essentiam et esse ad esse, ita duratio ad durationem. Quemadmodum ergo essentia C primi aeviterni mensura est essentiarum aliorum aeviternorum, sic esse atque duratio ejus, mensurae sunt ipsius esse ac durationis illorum. Secunda responsio est, quod praeter beneplacitum Dei ac ordinationem divinam circa durationem aeviternorum, non est inter aeviterna duratio alicujus quae sit mensura durationis aliorum. Quae enim sunt aequalis uniformitatis ac certitudinis, non sunt apta ad hoc ut unum mensuretur per aliud, quum mensura sit uniformior, potior ac certior mensurato. D Sed aeviterna sunt aequalis uniformitatis ac certitudinis in durando : nam quamvis esse unius aeviterni sit ex sua natura perfectius ac notius esse alterius, tamen duratio cujuslibet seviterni est aeque uniformis, quoniam nulla varietas est in esse unius potius quam in esse alterius quamdiu durant. Verum hse et consimiles rationes, quamvis sint probabiles, attamen solvi possunt. — Haec Durandus. Qui utriusque opinionis motiva ponit ac solvit, nec ad aliquam specialiter divertit : imo per modum inquisilionis, non assertionis, se loqui fatetur. Dicit quoque in hac quaestione, quod tempus sit realiter idem cum primo motu : quod quamvis et alii quidam defendant, communius tamen probabiliusque tenetur oppositum, praesertim quum Philosophus quarto Physicorum ex intentione formaliter et expresse dicat, probet teneatque contrarium. Insuper circa haec scribit Quodlibeto undecimo, quaestione undecima, Henricus : Quaestio ista, an sit unum sevum omnium seviternorum, potest plures habere sinus ac plures intellectus. Primum, an singuli angeli habent sevum proprium sibi, ita quod sevum primi angeli est mensura aliorum sevorum,et per hoc mensura aliorum angelorum. Alium, an sit unum sevum unius primi angeli quod sit omnium aliorum angelorum mensura, sic quod nullus illorum habeat proprium sevum, quemadmodum unum tempus mensura est omnium motuum. Et dico, quod plurium nunquam est una mensura secundum numerum plurium quae est propria unius illorum, sic quod nullum aliorum habet propriam mensuram, nisi illa connexionem et connaturalitatem habeant inter se secundum rationem causse atque causati. Et sic esse omnium aliorum dependet ab esse primo, sicut omnes motus naturales causantur a motu primo : propter quod tempus, quod est mensura motus illius, mensura est omnium motuum aliorum. Quumque unus angelus nullam habeat causalitatem in esse super alium, dico quod non est aliquod aevum propria mensura unius angeli et aliorum per ipsum, sic quod nullus illorum proprium habeat aevum : imo dico, quod quilibet angelus habet suum proprium aevum. Attamen aevum unum est mensura aliorum aevorum quoad dignitatem naturae : sicque aequivoce dicitur aevum hinc inde. Et de mensura quantum ad dignitatem naturae loquitur Philosophus, dicens quod in omni genere est unum primum mensura se �

  
    142 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. II ; QU.EST. II quentium in genere seu ordine illo. Sic A quis angelus secundum speciem aliquam quippe mensura m unoquoque genere appellatur id in quo nobilissime et perfectissime reperitur generis illius natura. Et haec mensura dicitur unigenea (id est unius generis) mensurato, et minimum quid in genere illo, id est simplicissimum : a cujus simplicitate cetera aliquo modo recedunt. Est autem duplex genus, videlicet metaphysicum et logicum. Genus metaphysicum accipitur penes communitatem mere esset mensura omnium angelorum simpliciter, revera non posset superior fieri, quoniam slatus est in mensura simpliciter. Itaque sicut in substantiis in quolibet genere est ponere mensuram et mensuratum, ita in accidentibus. Quare quum ponendo aeva differre secundum differentiam angelorum, est genus unum aevorum subalternum, sicut et angelorum; secundum eumdem modum quo ponendum aut non analogicam, quae continet aliquid cui prin- B ponendum est esse mensuram unam ancipaliter nomen et ratio competunt, quod et aliis est mensura, atque per attributivam quamdam participationem convenit eis : et sic ens dicitur genus unum in quo est unum primum minimum quod mensura est aliorum. Et boc est Deus, cui perfectissime convenit esse universorum mensuram, qui est extra et supra omne genus praedicamenti, quod est logicum genus. Et sicut ens est genus tale ad decem praedicamenta, sic accidens ad novem gegelorum secundum stibstantiam in una specie angeli, sic similiter est ponendum in aevo, ponendo scilicet vel non ponendo aevum illius esse mensuram aliorum aevorum. Sed nullo modo ponendum est esse aevum mensuram aliorum aeviternorum, propter mensura^ aequivocationem. — Hsec Ilenricus. Qui de isto scribit multum prolixe et involute; et haec ejus responsio videtur in multis a prsehabitis dissonare. Estque neralissima accidenlis. — Tn genere quo- C ostensum, non exigi ad rationem mensurae p. i38 d que logico invenitur mensura, sic quod species eminentior est mensura inferioris : sicut subslantia incorporea, corporalis; et homo, quum sit species excellentior in rebus corporeis, mensura est rerum corporearum. Individuo autem non competit esse hoc modo mensuram nisi per accidens, eo quod species specialissima non nisi in individuo uno exsistat, ut patet in corpore orbis primi, quod ponitur mensura omnium corporum secundum quod quod sit causa mensuratorum, quum et el s* ipsemet dicat albedinem esse mensuram in genere seu universilale colorum, quum tamen albedo non sit causa nigredinis et aliarum specierum coloris. Insuper non est contra arliculum Parisiensem, ponere statum in angelis de facto, hoc est secundum ordinem rerum jam institutum,quum cerlum sit unum esse actualiter supremum in angelis, in quibus est ordo, id est summum ac infimum mediaque connexa. corpora sunt, et in primo angelorum, si D Non tamen ita est status in angelis, quin sit unicus sub specie sua, si tamen sit ponere primum aliquem et supremum : quod dico, sed non assero. Si enim esset aliqua substantia separata quae esset aliarum mensura, in ipsa esset status. Sed secundum quemdam articulum damnatum Parisiis, nulla creatura habet statum in supremo, quia superior ea potest esse, eo quod semper in infinitum distet a substantia increata. In infima vero est status, videlicet in anima rationali. Quod si aliquacumque specie assignata Deus per omnipotentiam suam creare posset eminentiorem. Denique tandem concedit Henricus, quod summus angelorum mensura est inferiorum, et summum aevum mensura est inferiorum aevorum : et tamen nec summus angelus causa est inferiorum angelorum, nec summum eevum causa est inferiorum aevorum. Si vero pro concordantia horum dicatur, quod summum aevum non est mensura inferiorum aeviternorum,

  
    AN iEVUM MENSURA SIT ANGELORUM 143 quia hoc oporteret intelligi de mensura durationis, de cujus ratione est quod habeat causalitatem super ea quorum fertur mensura ; jam patuit hoc verum non esse, quum nec tempus sit causa temporalium quorum perhibetur mensura, juxta sensum jam introductum. Probabilior ergo censetur positio illa Thomse, Alberti, atque sequacium eorumdem, quamvis in his non habeatur certitudo demonstrativa. Postremo Scotus hic recitat primo prsetactam opinionem Henrici : Hic (inquiens) dicitur, quod tot sunt seva quot aeviterna. Sed ista positio videtur ponere pluralitatem sine necessitate. Idcirco dicendum adversus eam, quod aut sevum vocatur actualis exsistentia angeli seviterni, et ita tot sunt seva quot seviterna : aut eevum dicitur aliquid intrinsecum angelo actualiter exsistenti, mensurans exsistentiam ejus, et sic sevum nihil est; aut dicitur aliquid extrinsecum, aliud ab exsislentia actuali seviterni, quod tamen extrinsecum ex sua natura natum est mensurare actualem exsistentiam seviterni, et sic potest poni tripliciter : quia vel potest negari omne tale extrinsecum, ponendo omnia seviterna habere exsistentiam seque invariabilem. Nam quamvis una exsistentia sit perfectior alia, et per hoc possit illam mensurare mensuratione quidditativa, de qua ait Philosophus, In omni genere est unum primum mensura sequentium ; attamen mensuratione durativa, quse reducitur ad quantitatem, nullo modo videtur una exsistentia invariabilior alia, quoniam unicuique repugnat successio partium in ipsa:tuncque diceretur,quod quum sevum ponatur mensura in quantum est invariabiliter durans, et illud extrinsecum oporteat esse notius ex natura rei secundum rationem invariabilis, et non sit talis differentia inter exsistentias seviternorum,nihil esset sevum. — Alio modo potest dici, quod quselibet exsistentia superior consistit simplicior qualibet exsistentia inferiori, et nata est ex natura rei ipsam certificare, et pro tanto quselibet exsistentia superior A dici potest sevum respectu inferioris : et sic quoque tot sunt seva quot seviterna, hoc dempto, quod in ultimo seviterno nullum est sevum, quia exsistentia ejus nullam aliam exsistentiam invariabilem mensurat. Similiter exsistentia supremi angeli est tantum sevum aliorum inferiorum,quoniam invariabilis exsistentia ejus omnes alias mensurat; nec habet hoc modo aliquod sevum, quia nullam aliam exsistentiam habet superiorem se. — Tertio modo dici potest, quod si sevum non dicatur B quaecumque exsistentia simplicior alia, et illam nata certificare, sed ista simplicissima quse ex ratione sua formali et in se est certissima et primo nata certificare de aliis ; sic potest dici unum sevum tantummodo, scilicet exsistentia primi angeli respectu omnium seviternorum. Hsec Scotus. Cujus opinio fuit, ut supra quoque in- p. 134 a\ notuit, quod sevum non sit aliquid realiter distinctum ab exsistentia seviterni : quod improbatum est paulo ante. Verum quia p. 134 d\ hic loquitur sobrie, non assertive, non est G immorandum. — Porro quod dicit, primum angelum non habere exsistentiam superiorem se, non est verum secundum quod verba sonant, quum Creatoris exsistentia sit infinite superior ipsa. Verum est tamen secundum mentem dicentis : intendit enim quod non habet exsistentiam sui ordinis superiorem se. Nihilo minus exsistentia animse Christi, beatissimse quoque atque Deiferse Virginis in esse glorise, superior est omni exsistentia angeli primi. Nulla demum harum trium viarum D seu opinionum quas hic recitat Scotus de aevo videtur tenenda, ut lucet ex dictis. Nec apte sonare censetur, quod angelus primus, qui communiter appellatur primum et summum seviternum, non habeat sevum, quum seviternum dicatur ab sevo, quemadmodum coloratum a colore. Rursus, secundum illam opinionem videretur dicendum, quod exsistentia infimi angeli possit dici sevum animarum separatarum, quse aliquo modo ad substantias pertinent separatas. Rationabilior ergo apparet po �

  
    144 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II | QJLEST. II sitio illa Thomae, Alberti, Petri, Richardi, Udalrici, et imitantium eos. Ex diversitate quoque et imbecillitate opiniorum istarum patescit quam vere sit scriptum : Sap.ix,i6. Difficile invenimus quae in terra sunt, et quae in prospectu sunt invenimus cum labore : quae autem in ccelis sunt quis investigabit ? Restat jam tertium in qusestione praeP. 126 D'. habita tactum, videlicet, An in aevo sit vera et realis successio. Porro Bonaventura respondet : Circa hoc fuit duplex opinio. Una, quod aevum est totum simplex ac simul, quemadmodum id quod mensurat, scilicet esse substantiae aeviternae, et quod ejus duratio est tota simul, non habens successionem prioris et posterioris. Unde dixerunt, aevum non proprie esse quantitatem, sed in genere quantitatis solum esse per reductionem : sicque simplex est sine extensione ; attamen quantum est virtute, et adeo quantum, quod sua virtute excedit omne esse temporale, ad similitudinem aeternitatis increatae. Quemadmodum enim auima simplex est quoad quantilatem molis, qua caret, et tamen propter suam virtutem et simplicitatem est in qualibet sui corporis parte; sic in proposito est intelligendum de aevo, quod scilicet totum simul sit in qualibet temporis parte. Alia opinio probabilior intelligibiliorque consistit, videlicet quod in aevo sint prius atque posterius, id est successio, alia tamen quam in tempore. In tempore namque est successio cum variatione, et prius ac posterius cum inveteratione et renovatione; in aevo vero est prius et posterius quod dicit durationis extensionem, quod tamen nullam dicit variationem nec innovationem. — Quod si forte quaeratur, quomodo potest esse prius et posterius sine novitate; dicendum, quod sicut videmus quod aliter egreditur fluvius ex fonte, aliter radius a sole, sic in proposito intuere. Fluvius namque seu rivulus sic manat ex fonte, quod nova aqua continuo exit. Non A sic radius a sole : quia non jugiter aliquid novum emittitur; sed quod emissum est continuatur seu conservatur,ita quod solis influentia non est aliud quam continuatio dati. Similiter in motu et in esse rei mobilis aliqua proprietas habita amittitur,vel non habita acquiritur ; sed in esse rei aeviternae, quod primo datum est, per continuam Dei influentiam continuatur. Quaelibet enim creatura incessabiliter indiget divina virtute cooperante : ideo etsi totum esse suuin habeat, tamen continuationem B esse non habet totam simul. Idcirco est ibi successio sine innovatione circa rem seu absolutam ejus proprietatem : tamen ibi est vera continuatio, respectu cujus creatura habet esse quodammodo in potentia, et per hoc habet successionem. Solus igilur Deus, qui est purus infinitusque actus, totum suum esse et totam ejus possessionem habet simul. Denique probalur isla positio. Ait namque Ilieronymus : Tantum Deus est cujus esse non novit fuisse neque futurum esse. C Item Anselmus in Proslogion : Dei aeternilas est quae tota simul est, et creaturae aeternitatem excedit, quae non omnino tola esl simul. — Praeterea, sicut unitas angeli deficit ab unitate Dei, ita simplicitas angelica a simplicitate divina. Ergo in aevo angeli est compositio aliqua, qua differt ac deficit a simplicitate aeternitatis : compositio autem in duratione ponit prius et posterius. — Rursus, duralio angeli est infinila. Si ergo est tola simul in actu, ergo aliquod creatum in actu est infiniD tum. — Insuper, in eo quod habet totum esse simul in actu, idem est esse, fuisse atque futurum esse. Sed quod fuit, impossibile est cogitari non fuisse, si intelligatur fuisse. Ergo si idem est seviterno fuisse et fore, impossibile est cogitari ipsum non fore : quod falsum est, quum hoc sit proprium Deo. — Amplius, si totum esse praesens est, ergo non differt esse et fuisse : ergo quod est nunc, fuit ; et si fuit, est. Sed Deus non potest facere id quod fuit, non fuisse : ergo non potest

  
    AN .EVUM MENSURA SIT ANGELORUM 145 facere seviternum non esse. — Adhuc, si A totum esse seviterni simul est, et tota ejus duratio sine priori et posteriori, ergo non est ibi longius et brevius. Anima igitur S. Petri non fuit diutius in gloria quam S. Francisci. — Hsec Bonaventura. Porro Richardus utriusque opinionis tangit motiva, et solvit non declinans ad aliquam, sed declarans qualiler utraque queat defendi : Ad hanc (inquiens) qusestionem dicunt aliqui magni, quod in sevo angelorum non est successio absolute loquendo, quamvis aliqualiter valeat ibi poni per B comparationem ad nostram durationem et nostram imaginationem : quod non est secundum rem ponere in sevo successionem, sed in tempore, cujus partes per successionem sevo coexsistunt. — Pro hac opinione sunt multse auctoritates.Ait namque Philosophus duodecimo Metaphysicse : Nec possibile est esse prius et posterius quum non sit tempus. Avicenna quoque nono Metaphysicse suse : Hoc, inquit, vocamus tempus, scilicet prioritatem seu mensurationem quse non habet statum nec C stabilitatem, sed est secundum viam successionis ; secundo quoque Physicorum : Gui ex se accidit ante et post, tempus est. In libro item de Intelligentiis dicitur : Nullum immutabile mensuratur mensura succedente. Esse autem intelligentise est immutabile. Rursus, Augustinus duodecimo Gonfessionum, loquens Deo de angelo : Te (inquit) sibi semper prsesente, ad quem toto affectu se tenet, non habens futurum quod exspectet, nec in prseteritum trajiciens quse meminerit. Ecce quod creatura D angelica quantum ad esse suum, et quantum ad contemplationem qua Deum immutabiliter beatifice contemplatur,nullam habet in duratione successionem. Hinc job 111, i7. Gregorius super illud Job, Ibi requieverunt fessi robore : Quid est, ait, stantem semper in prsesenti et quietem quserere, nisi ad illud cui nil adveriit, nil prseterit, aeternitatis gaudium anhelare ? Denique libro LXXXIII Queestionum asserit Augustinus : Inter aevum et tempus hoc distat, T. 21. quod illud est stabile, istud mutabile. Nullum autem successivum est stabile : quod enim succedit, non stat. Duodecimo quoque libro de Civitate Dei Augustinus testatur : Immortalitas angelorum non transit in tempore, nec prseterita est quasi modo non sit, nec futura quasi nondum sit; tamen eorum motus quibus tempora peraguntur, ex futuro in prseteritum transeunt. Insuper S. Dionysius quinto capitulo de Divinis nominibus : /Evum, inquit, dicitur quieta et tota simul vita. Et infra DeDivin. de 83vo loquens sub nomine seterni, dis- nom' c- xseruit : Proprietas seterni est antiquum et immutabile. Successio autem immutabilitati repugnat. — Ad idem sunt rationes. Dictum est enim, quod sevum est mensura esse creati uniformiter se habentis, et constat quod tali uniformitati repugnet successio. Rursus, in aevo non est successio cum variatione, quoniam esse seviterni in quantum est seviternum, invariabile est. Nec est ibi successio sine variatione, quia in omni successione est transitus a futuro in prseteritum per prsesens : quod sine variatione consistere nequit. Hsec Richardus. Quocirca sciendum, quod venerabilis iste Richardus, qui solet vocari Doctor solidus, communiter sequitur S. Thomam, quamvis non nominet eum. Sed dicendo, Aliqui magni dicunt, communiter denotat sanctum Doctorem. Et sicut ex prseinductis circa principium hujus patuit quse- P. i26B' stionis, Thomas et Petrus eum sequens, et ssunt positionis istius, quod in sevo non exsistat successio. Quorum motiva ibi sunt tacta. At vero Durandus eis consentit, quia (ut ait) simplicius est esse seviternorum quam generabilium et corruptibilium, quorum tamen esse non est successivum, quoniam omnis successio est essentialiter aliquod fieri secundum formam aut locum : si ergo esse generabilium et corruptibilium in successione consisteret, idem dicendum esset de f ieri eorumdem ; et sic quidquid esset causa in fieri, esset et causa conservativa in esse, quod falsum est. Idem pa10

  
    146 1N LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. II 1 QUiEST. II tet ex incorruptione seviterni, cujus esse proportionatur a?vo. In omni quippe successione amittitur aliquid, et aliquid vere acquiritur : quia quum prius et posterius, sine quibus non est successio, non sint nec esse valeant simul, propter manifestam contradictionem qua? in ipsis terminis implicatur; posterioris acquisitio est prioris amissio. Sed in esse angeli atque cujuslibet seviterni nulla est nova acquisitio neque amissio, quum incorruptibile sit. Haec Durandus. Goncordat Albertus, libro de IV Coa?qua?vis dicendo : Quum aevum respiciat esse secundum se, non in comparatione ad quantitatem, qua? ordinatur ad motum, constat quod a?vum adjacet esse indivisibili et indivisibiliter. Impossibile autem est intelligere, qualiter id quod est cum priori et posteriori, sit mensura ejus quod non dividitur, ita quod partim sit in termino a quo, et partim in termino ad quem. Ha?c Albertus, qui in commenlo super librum de Gausis plenius inde scribit. Porro Henricus Quodlibeto quinlo, quaestione tertiadecima, de hac re scribil diffuse, et tenet, quod in a?vo nulla consistat successio : ^Eternitas, inquiens, sevum et tempus non sunt nisi quaedam mora? rei in essendo; sicque sunt mensurae ipsius esse rerum in quantum morantur seu durant in essendo, respicientes esse rei non sub ratione ejus quod quid est aut quale, sed sub ratione qua quanlum. Mensura enim est id per quod cognoscitur quantitas rei. Quumque mensura sit unigenea mensurato, species qualitasque mensura? debet cognosci secundum qualilatem et speciem mensurati, quemadmodum econtrarioquantitas mensurati secundum quantitatem mensura? : proprio etenim modo essendi correspondet proprius modus durationis in essendo. — Deinde prolixe prosequitur qualiter modus essendi quantum ad durationem, in universitate rerum non nisi triplex exsistat, videlicet : in omnimoda independenti incommutabilitate ; et in continua defluxione, successione seu A variatione ; atque in medio inter ha?c modo, cui a?vum correspondet, de quo testatur : Mensura mora? in essendo secundo modo, dicitur a?vum : qua? propter ipsius esse actualem immutabilitatem necessario est tota simul, quoniam nihil restat acquirendum. iEvum ergo omnino partes non habet, nec est in eo ulla successio, sicut nec in esse substantiali ipsius a?viterni. Consequenter recitat duas opiniones huic contrarias, et improbat eas, sicut patebit. Pra?terea in hoc loco pulchre declarat, B cur et qualiter ipsi esse substantiali generabilium et corruptibilium potius convenit esse mensurarique tempore, quam ipsi esse a?viternorum ; qualiter etiam diversis diversimode conveniat esse in tempore : Sciendum est (dicens) quod proprie, per se et primo non mensuratur tempore nisi motus habens parles defluentes, et non mobile nisi in quantum est in motu. Sed motus iste potest esse duplex, puta : continuus, secundum parles suas divisibiles et connexas, ut est mutatio in corporaC libus rebus exsistens; vel discretus, secundum partes inconnexas, cujusmodi sunt conceplus affectionesque angelorum et consimiles acliones eoruiu, qua? large motus vocanlur, ac tempore mensuranlur allerius generis a tempore corporalium rerum. Et quoniam transmulatio secundum illos molus nil abjicit a substantia angeli, nec ab eo a quo dependet substantia ejus seu esse substantiale : hinc etsi operatio ejus lempore mensuratur, substantia tamen ejus non mensuratur nisi D a?vo. — Porro motus continuus in rebus corporalibus duobus fit modis. Primo, secundum dispositiones non imprimentes per se in substantiam rei : ut est variatio secundum situs et secundum illuminationes et obscurationes. Qua? dicuntur non imprimentes in substantiam rei, quoniam variatio in eis per se nil abjicit a substantia rei, neque ab eo a quo in re dependet esse substantiale : ideo in ccelestibus reperitur corporibus, quorum variatio secundum illas tempore mensura �

  
    AN iEVUM MENSURA SIT ANGELORUM 147 tur, quum eorum substantia mensuretur A sevo dumtaxat. Secundo fit motus iste secundum disposiliones per se imprimentes in substantiam rei,quarum variatio,quamvis nihil abjiciat de esse rei substantiali, quia non liabet partem et partem, ut una abjiciatur post aliam, abjicit tamen ab eo a quo dependet esse rei substantiale : ut est variatio secundum calidum et frigidum, humidum et siccum, quae solum in rebus generabilibus corruptibilibusque consistit, in quibus motus hujusmodi primo et per se tempore mensuratur, non B ipsa mobilia, nisi in quantum talis transmutatio abjicit aut adjicit quid in eis.Quae abjectio vel adjectio aut fit successive, aut tota simul. Primo modo quantitas et qualitas, ad quas vel a quibus fiunt motus, per se tempore mensurantur, sed non primo : ut dum albedo continue generatur motu augmenti quo ipsa augetur secundum quod per partes continue acquiruntur albedinis partes, album et albedo per se, quamvis non primo, tempore mensurantur. Secundo modo esse substantiale, G quod generationis mutatione acquiritur et mutatione corrumpitur in fine augmenti aut alterationis, tempore mensuratur, in quantum per temporalia determinatur, sic quod per alterationem secundum qualitates imprimentes, necesse est ipsum in fine corrumpi : ita quod esse talium generabilium et corruptibilium dupliciter consideratur. Primo, prout inter generationem et corruptionem manent res illse in toto suo esse substantiali, sine adjectione ad illud : nec sic tempore mensurantur. Alio D modo, in quantum a generationis instante continue secundum periodum currit motus alterationis secundum qualitates imprimentes, quibus in fine necessario corrumpuntur : sicque tempore metiuntur. — Haec Henricus. Qui ibidem de his plura conscribit. Verumtamen unum addit quod non videtur veritate subnixum : Non solum (inquit) substantiae spirituales atque coelestia corpora, sed generabilia quoque et corruptibilia in quantum esse suum habent simul, sevo mensurari dicenda sunt. Nempe hoc dictum non apparet idoneum, quum juxta praehabita aevum non sit mensura nisi aeviternorum, id est perpetuorum et incorruptibilium, estque mensura esse creati uniformiter se habentis. Denique circa haec Scotus scribit prolixe, non tamen determinando se finaliter ad aliquam opinionem de hac quaestione praetactam, sed utriusque opinionis rationes auctoritatesque recitat ac dissolvit. — Verumtamen ait quaedam probabiliter posse teneri, quae nequaquam videntur posse salvari : ut quod incessabilis conservatio angeli sit continua ejus creatio, et infinitae creationes ipsius. Quod supra et alibi ac c/\p.98A circa primum est reprobatum. Item, quod et snunc aevi assidue diversificetur : quum tamen secundum Philosophum, nunc temporis maneat idem. Itemque, quod in aevo sit successio, non tamen in actuali exsistentia aeviterni : quum tamen secundum ipsum, aevum non sit nisi ipsa aeviterni exsistentia actualis, et juxta Philosophum, prius et posterius non sint in mensurante nisi quia sunt in mensurato : unde quarto asserit Physicorum, quod prius atque posterius in tempore sunt propter prius ac posterius in motu. Rationabilior ergo censetur positio illa Thomae, Alberti, Petri, Henrici, quod scilicet in aevo non sit successio. Udalricus vero in Summa sua, libro quarto, aliter sensisse videtur. Cujus posi- P. i3oc tio quantum ad hoc quod etiam ab Alberto et s" recedit, improbata est supra. Et de hoc sic scribit Henricus : Huic positioni duse opiniones contrariantur. Una dicentium, quod aevum deficit ab aeterno et abundat in temporali : quia aeternum est res fixa, stans immobiliter secundum substantiam et operationem; tempus vero est res fluens secundum utrumque ; aevum autem mensura est media, conveniens cum aeternitate in indivisibilitate secundum quod respicit substantiam aeviterni, atque cum tempore habens proten �

  
    148 1N LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. II 1 QU.EST. II sionem et partes prout respicit et mensurat operationes. — Sed plane apparet, quod dictum istorum est defectivum : quoniam in re quae fixa est secundum substantiam et fluens secundum operationem, aliud est esse secundum rem ipsius substantiae, aliud ipsius operalionis, quemadmodum alia res est substantia, aliud operatio. Quumque juxta diversitatem speciei et qualitatis rei mensuratse sit diversitas mensurarum, quum mensura sit unigenea mensurato; sicut aliud est esse substantise, et aliud operationis, sic alia et alia mensura convenit eis.Nec dicendum,quod mensura ipsius esse substantise protenditur ut fiat mensura operationis : imo hoc implicat contradictionem, videlicet quod idem sit simplex, fixum et indivisibile respectu unius mensurati, fluens autem et divisibile respectu alterius. Quod etiam in corpore patet ccelesti, cujus substantia mensuratur sevo, motus vero, quo operatur circa inferiora, tempore. Alia est opinio dicentium, quod in sevo est accipere successionem et partes, aliter tamen quam in tempore, sicut expressum est, ita quod in sevo sit durationis extensio sine innovatione, variatione ac veteratione : quia secundum eos, nullum creatum unico actu simplici totum suum possidet esse. Nam ut in libro de Gausis probatur, nullum creatum accipit bonitatem fluentem a primo secundum modum simplicitatis quo est in primo. Sicque quum nequeat recipere esse suum totum simul, accipit illud secundum fieri per partes et partes, ut sic seviterna nec secundum substantiam nec secundum operationem habeant immobilitatem. Hesternum quippe esse eorum, et hodiernum, ac crastinum, non sunt simul, neque unum et idem. Esse enim, secundum istos, non est nisi continua influentia a primo principio. — Sed istud stare non potest, quia secundum haec, successio illa innovationem includeret, scilicet recentem seu novam influentiam illam indesinenter. Et quod dicunt nullum creatum totum suum esse possiA dere simul, negandum est, sive intelligatur de esse rei, sive de fieri, quo habet produci et conservari. Verum est tamen, quod non possidet esse suum simul quasi ex se ac propria potestate, sicut possessio sumitur in definitione seternitatis. Hinc falsum est, quod esse creaturse hesternum et crastinum non sit idem et simul:quamvis intellectus noster continuo et tempori alligatus, accipiat illud cum quadam protensione ad dies diversos quibus coexsistit. — Hsec Henricus. B Qui consequenter argumenta illius solvit Cf.p.iuc opinionis, quae et Richardus solvit, dicen- e do quod auctoritas illa Anselmi in Proslogion intelligenda sit de mensura angelorum non quantum ad esse eorum, sed quantum ad operationes invicem succedentes et vicissiludinatas. Potest etiam respouderi, quod aeternitas creata seu sevum non est tola simul ita perfecte ac propria virtute sicut seternilas increata : nam et successionem quantum ad actiones secum admitlit, quse tamen non sevo, sed C tempore quodam discreto, metiri feruntur. — Ad aliud respondetur, quod utique simplicitas sevi a simplicitate seternitatis plurimum distat ac deficit, non tamen in lautum quod prioris et posterioris successionem includat, sed quia dependet, et potentialitatem habet admixtam, nec successionem prorsus excludit a suo subjecto seu mensuralo. — Ad tertium, quod loquendo de infinitate qua sevum est infinitum, non est inconveniens infinitum esse simul in actu : quia infinitas illa non est D infinitas perfectionis, neque essentise, sed durationis, quse ultra finitatem suse entitatis et perfectionis non addit nisi negationem destructionis seu desitionis ab esse. — Ad quartum, quod in sevo realiter et ex sua natura non est nisi esse, non autem fuisse nec fore, nisi per coexsistentiam ad tempus, ut dictum est. Ideo quamvis sevo impossibile sit non coexstitisse prseteritum quod ei jam realiter coexstitit, nihilo minus possibile atque intelligibile est ei non coexsistere tempus futurum,quoniam

  
    AN JEVUM MENSURA SIT ANGELORUM 149 Deus potest conservationem suam ab sevo A in prsesenti subtrahere. — Et per hoc patet solutio quinti. Quamvis enim sevum non queat simul esse et non esse, tamen in ipso instanti quo est, potest ei conservatio Dei auferri, et ita non erit : quemp.87infine. admodum dictum est supra,quod quamvis Deus mundum diceretur ab seterno creasse, tamen potuisset eum non fecisse, quia in illo instanti in quo fecisset, potuisset non fecisse, quia libere operatur. Sed posito uno, tollitur aliud : quemadmodum posito quod Antichristus erit, non potest B non produci. — Ad ultimum dici potest, quod illa objectio sit puerilis. Nam simili modo argui posset, quod Deus non fuit diutius felix quam anima S. Francisci, quia in seternitate non est longius nec brevius, nec prius neque posterius. Quemadmodum ergo Deus diutius fuit beatus quam aliquis Sanctus, in quantum seternitas sua omni tempori vel reali vel imaginabili coexsistit aut coexsisteret si esset hujusmodi tempus; sic sevum suo modo omni tempori coexsistit et illud includit, C et sevum quo anima S. Petri fuit in gloria, diuturniori coexstitit tempori quam sevum quo anima S. Francisci fuit in gloria, secundum quod sevum respicit animam ejus. Thomas quoque de Argentina testatur, quod in angelis sit invariabile esse totum simul, quamvis sit in eis revelationum et quorumdam gaudiorum successio. Queeritur etiam hic, Utrum nunc sevi sit idem quod sevum. Respondet Durandus clarum esse quod D sic, quoniam in duratione indivisibili non habente in se extensionem neque successionem, nequeunt differre realiter duratio et nunc durationis. Rursus, mensurse et durationes differentes realiter, sunt durationes seu mensurse rerum realiter differentium. Sed in seviterno non sunt aliqua realiter differentia quibus correspondeant sevum et nunc sevi : imo unum et idem esse angeli est quod correspondet utrique. Porro difficilior queestio est, an realiter idem sint nunc temporis et tempus. Hsec Durandus. Udalricus vero in Summa sua, libro quarto, contradicit, et dicit : Differt etiam sevum realiter a principio suo intrinseco, quod est nunc sevi; sicut in creaturis semper differt quod est, cujus mensura in perpetuis est nunc sevi, ab esse, cujus mensura est sevum : quia mensurse differunt secundum rationem mensuratorum. Quod patet ex eo, quia quum nunc sevi sit omnino unum et indivisibile ac simplex, tamen sevum est mensura seu numerus aliqualiter compositus ex vicibus, et divisibilis in eas, licet alio modo sit simplex, videlicet in quantum est mensura invariabilis esse. JEvum enim comparatur ad seviternum ut mensura propria et adsequata in modo essendi : quoniam sicut seviterna secundum id quod sunt, stant simul, sed suo posse et agere non sunt simul ; ita sevum est mensura quse secundum aliquid est simul, et secundum aliquid non est simul. — Hsec Udalricus. Cujus positio in hoc deficit, quod ponit sevum in se includere vices, et prius posteriusque habere : et quoniam ita sentit, consequenter habuit dicere quod nunc sevi differt re ab sevo. Quumque juxta prsehabita sevum non habeat vices neque successionem, aptius dicitur, quod nunc sevi non differt ab sevo realiter. Albertus demum libro de IV Coeequsevis sciscitatur de nunc sevi, et quando sevi, et dicit, quod nunc sevi differt ab sevo non in substantia, sed in esse. Esse etenim sevi est in tota duratione simul manente; sed nunc comparatur ad ipsum durans secundum quod est indivisibile unum : sicque non re seu substantia, sed proprietate seu ratione, videntur differre. — Si autem quseratur, an ex sevo relinquitur quando ; dicendum quod sic, sed non distinguibile per prseteritum et futurum, nisi forte per accidens, scilicet per comparationem ad tempus, cui coexsistit. Unde dicimus : Quando angelus fuit, est vel erit. Hsec Albertus : de cujus verbis dictum esl pau- P. i46i lo ante.

  
    150 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II ; QU^EST. III Postremo Richardus hic quserit, Utrum A esse alicujus corporis habeat mensuram unigeneam cum sevo angeli. Et respondet: Videtur quibusdam quod non, quia in angelis aut nulla materia est, aut si est, ibi non est unigenea, id est ejusdem rationis aut generis, cum materia cujuscumque rei corporalis, nec forma illorum cum forma horum, nec esse unius cum alio. Ideo dicunt, quod sevum coeli empyrei aevumque angeli sunt diversa. Alii dicunt, quod propria mensura intrinseca ipsius esse coeli empyrei et mensura esse angelici unige- B nese sunt, et ipsorum unum sit sevum. Hsec Richardus. Qui utriusque opinionis ponit et solvit motiva,nec declinat ad aliquam. Sed jnxta prsehabita secundum Thomam, Henricum, Petrum, ac alios multos, secunda probabilior reputatur. Substantiae enim spirituales et corporales in eodem sunt genere saltem prsedicamentali. Et sicut declarat P. 146G. Henricus, aeternitas, sevum, et tempus, non sunt nisi queedam morse rei in essendo. Motus quoque ccelestium corporum et in- C feriorum multum differunt specie, iiuo et quodam genere subalterno; similiter elementa a mixtis, et mixta inter se (quorum qusedam sunt animata, quaedam inanimata ; et animatorum qusedam vegetativa, quaedam sensitiva, quaedam secundum locum motiva, aliqua rationalia) : et tamen omnium horum unum est tempus. Cur ergo non omnium perpetuorum illorum, tam spiritualium quam corporalium,unum sit aevum ? D QUjESTIO III TErtio principaliter quaeritur de ccelo empyreo. De quo quidam, potissime Alexander, plures faciunt quaestiones. Verum ut immoderata vitetur prolixitas, quaero, Quid sit coelum empyreum, et quare sit conditum, et de proprietatibus atque efficientiis seu effectibus ejus. Itaque quaeritur primo, Quid sit C(Elum empyreum, et quare sit conditum. Videtur quod non sit. Primo, quia philosophi, qui naturam universi diligenter rimati sunt efscrutati, de hoc coelo nihil locuti sunt. — Secundo, quia nec sacra Scriptura de ipso loquitur evidenter. — Tertio, quoniam non videtur habere connexionem ad ordinem universi, qui pulcherrimus esse ostenditur ex dictis philosophorum, secluso nec posito coelo empyreo. — Quarto, in libro de Ccelo et mundo probat Philosophus, quod extra coelum,id est primum mobile,nullum sit corpus. Deinde apparet quod non sit corpus, quoniam Strabus et Beda dicunt ipsum esse intellectuale, contemplationisque locum : contemplatio autem, quae est spiritualis actio, corporeum non exigit locum. In contrarium est Sanctorum auctoritas. Ad haec Alexander respondet : Ccelum empyreum esl, et propter causas creatum est. Causa vero sua> creationis non est continuatio generationis et corruptionis, nec continuatio aut conservatio esse corruptibilium rerum, sed ut compleatur universum in genere corporum secundum determinata extrema et secundum medium inter ea, ad ostensionem summae sapientise, omnipotentiae bonitatisque Creatoris. Extrema autem in genere corporum sunt corpus maxime luminosum et corpus summe opacum. Primum est ccelum empyreum, secundum est terra. — Praeferea, licet spiritus a corporibus separati non indigeant quantum ad suum esse aliquo corpore, tamen est congruentia corporis alicujus ad ipsos propter convenientiam magnam in simplicitate, claritate ac puritate : et hoc est coelum empyreum, ut patebit. — Insuper, spiritus rationales, qui conjunguntur corporibus, quum pervenietur ad corporum resurrectionem, incorruptionem et glorificationem, congruenter collocabuntur in corpore quod est ultimae (id est maxima?) nobilitatis in universo,

  
    QUID SIT COELUM EMPYREUM, ET QUARE SIT CONDITUM 151 Ephes. iv 10. Summ. tli 2a part. q Luc. x, \i Gen. i, 1. eo quod corpora illa maximani habebunt A nobilitatem : imo et ante corporum suorum glorificationem convenienter collocantur in ccelo illo propter merita sua. Unde de hoc ccelo loquitur Damascenus : Ccelum est continentia visibilium et invisibilium creaturarum. Hinc continet Christum secundum naturam humanam, secundum quam Christus in ipso est definitive seu circumscriptive. Ideo quum Christus dicitur esse, ascendisse et residere super omnes ccelos, intelligendum est quod dignitate sit super eos. Haec Alex- B ander. Circa haec scribit Albertus : Dicendum cum Sanctis (quibus de ccelo empyreo est credendum, eo quod ipsi Patrem ccelestem pra? ceteris cognoverunt), quod ccelum empyreum est ccelum supremum, et est verum corpus : in quo angeli sancti et animae beatae sunt, non circumscriptive, sed definitive. De quo ccelo ait Salvator : Videbam Satanam sicut fulgur de ccelo cadentem. Quod vocatur empyreum, id est igneum, non a calore, sed claritatis splen- C dore. Quod factum, mox sanctis angelis est repletum. De quo supra illud, In principio creavit Deus ccelum et terram, loquitur Strabus : Ccelum appellat non visibile firmamentum, sed empyreum. — Dicitur autem hoc ccelum angelis sanctis repletum, non corporali repletione, nec sicut anima replet corpus, sed proportionata decoratione ad mansiones patriae, quae per sapientiam Dei in ipso creatae sunt, ita quod nulla earum est vacua, sed angelo in beatitudine sibi proportionato inhabitata. D Haec Albertus in Summa. Porro libro de IV Coaequaevis, affirmat quod ccelum empyreum sit inter omnia corpora simplicia nobilissimum corpus, et maxime uniforme, non habens diversitatem dexteri et sinistri ; et angelis sanctis repletum est, non sicut locus locatis, sed per distinctionem hierarchiarum et mansionum, et ordinem et multitudinem condecentem. Haec ibi. Quibus concordat Udalricus in Summa sua, libro quarto : Angeli, inquiens, creati fuerunt in coelo empyreo et simul cum ipso. Propter quod astra matutina vocantur, quae sunt ornamenta cceli illius, ut dicitur in libro Job : Ubi eras quum me Job xxxvm, laudarent astra matutina ? id est in prin- 4' 7* cipio temporis creata : quoniam hora matutina est prima hora diei. De quo ccelo cecidisse Lucifer perhibetur. Ex quo patet, quod quum dixit, In ccelum conscendam, /s.xiv, 13. ut dicitur in Isaia, ccelum metaphorice intellexit altitudinem majestatis divinae, cui volebat aequari. Hsec Udalricus. — Et illa celsitudo seu excellentia Dei, in quantum est omnia continens, ambiens et conservans, vocatur metaphorice ccelum, estque ccelum Trinitatis. Insuper Thomas : Ccelum (ait) empyreum ratione investigari non valet. Quidquid enim de ccelis cognoscimus, visu aut motu scimus : ccelum vero empyreum nec visui nec motui subjacet, sed per auctoritatem est habitum. Hinc intellectuale vocatur, quia non visu sed intellectu cognoscitur, non quod in se non sit visibile. — Est autem prsecipue lucidum. Omnis namque res determinatur a fine, quoniam secundum exigentiam finis oportet ipsam disponi. Quumque ccelum empyreum ordinetur ad statum Beatorum et corporum glorificatorum, quibus convenit maxima participatio lucis divinae, quietis aeternae, et aeternitatis supremae ; ideo decet ccelum empyreum potissime lucidum, immobile et incorruptibile esse. Et quoniam beatitudo illa supernaturalis investigationem excedit humanam, etiam ccelum illud empyreum excedit eam, latuitque philosophos. Verum his objici potest, quia ut ait Avicenna, causa luciditatis est congregatio partium diaphani, ut patet in crystallo. Idem asserit Commentator libro de Substantia orbis. Ccelum autem empyreum subtilissimum simplicissimumque consistit : non ergo est lucidum. Imo si tam lucidum esset, magis causaret nobis jugiter diem quam sol super nostrum exsi �

  
    152 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II ; QU^ST. III stens horizontem. — Rursus, secundum A opinionem probabilem, in ccelo empyreo erit laus vocalis, quae sine respiratione, emissione fractioneque medii esse nequit. Imo et corpora glorificata per donum agilitatis movebuntur in eo : ergo scindetur. Et ita non videtur esse incorruptibile neque indivisibile. — Amplius, natura est principium motus, secundum Philosophum: sed ccelum empyreum est corpus naturale, ergo et mobile. Respondendum, quod prima objectio illa convincit, quod ccelum empyreum non est B taliter lucidum quod radios visui nostro visibiles emittat. Propter quod nec ignis elementaris in propria sphsera lucet. — Ad aliud dicendum, quod dubium est an post resurrectionem communem laus vocalis erit in ccelo : quibusdam dicentibus, quod ibi solum erit laus mentalis, qua? dignior est : quia nec respiratio erit ibi, sine qua vox non formatur, ut dicitur secundo de Anima. Alii dicunt ibi futuram laudem vocalem, ut nihil in Sanctis vacet a laudibus Dei, neque mens neque lingua. Quo- C modo autem esse valeat, dicunt quod in pulmone et instrumentis vocalibus est aer inclusus, per quem poterunt voces formari, quemadmodum animalia habentia spiritum complantatum, ut dicitur in libro de Somno et vigilia, formant vocem. Et hoc quantum ad aliquid videtur conveniens, quoniam ad formationem vocis non est necessaria expulsio vel attractio aeris : nam respirando aut exspirando non potest animal vocem formare, ut dicitur secundo de Anima. Sed quantum ad aliquid non D videtur sufficiens : quia ad vocem non tantum exigitur aer interior, sed item exterior, cujus confractione et motu sonus deferatur. Ideo plus addendum est, utpote, quod qusedam sensibilia deferuntur ad sensum secundum esse spirituale tantum, ut species colorum ; qusedam secundum esse materiale, sicut in gustu et tactu; qusedam utroque modo, ut species. odoris cum evaporatione fumali : et similiter est de sono et motu. Ibi tamen species soni defertur secundum esse spirituale tantum : ideo non oportebit ad hoc ibi consistere motum aut confractionem, nec condensationem. Potest quoque dici, quod ibi erit confractio cceli empyrei ; nec hoc erit ignobilitatis quod erit instrumentum motum a lingua glorificata, atque divina? laudis materia. Nec inde consequitur quod generabile aut corruptibile erit, quoniam raritas et densitas sequivoce competunt corpori illi et inferioribus istis. Sic et astrologi inter duas sphseras quse scindi nequeunt, aliquod ponunt spatium repletum corpore divisibili, quum in spatio illo motus sit planetarum in epicyclo. Verumtamen quid de his verum sit, est incertum : quia nec fide determinatur, nec ratione probatur. — Ad ultimum, quod naturale dupliciter dicitur. Primo, prout dividitur contra ens in anima. Sicque dicitur naturale quidquid habet esse firmum in rerum natura : et ita ccelum empyreum ac angeli dicuntur naturalia; nec omne tale naturale est mobile. Secundo, prout dividilur contra ens divinum, quod abstrahit a motu atque materia. Sic naturale vocatur id tantum quod movetur et ad generationem ac corruptionem entium ordinatur : et ita ccelum empyreum non est ens naturale, sed divinum, ad electorum gloriam ordinatum. — Ha?c Thomas in Scripto. Insuper de hac re scribit in prima parte Summa?, qusestione sexagesima sexta : Cce- art. 3. lum empyreum non invenitur positum nisi per auctoritates Strabi et Bedae, et rursus per aucloritatem Basilii. In cujus cceli positione partim conveniunt, puta in hoc quod sit locus et mansio Beatorum. Dicunt etenim Beda et Strabus, quod factum, mox angelis est repletum ; Basilius quoque in secundo Hexaemeron : Sicut damnati in tenebras ultimas abiguntur, sic remunerandi pro dignis operibus, restaurantur in ea qua? extra mundum est luce, et ibi quietis domicilium sortientur. Differunt autem in ratione ponendi. Strabus quippe et Beda idcirco ponunt hoc ccelum, quoniam fir �

  
    QUID SIT COELUM EMPYREUM, ET QUARE SIT CONDITUM 153 mamentum, per quod ccelum sidereum A Gen. i, 8. intelHgunt, non in principio sed secunda die dicitur factum. Basilius vero ideo ponit hoc, ne videatur Deus opus suum a tenebris inchoasse : quod Manichaei calumniantur; unde et deum veteris Testamenti, deum nominant tenebrarum. Hae autem rationes non multum cogunt. Qusestio namque de firmamento, quod secunda die dicitur factum, aliter solvitur ab Augustino ac aliis Sanctis. Objectio vero de tenebris, secundum Augustinum solvitur per hoc quod informiias, quae per tenebras desi- B gnatur, non prsecessit formationem duratione seu tempore, sed origine seu ordine naturae. Porro secundum alios, quum tenebrse non sint creatura aliqua, sed privatio lucis, divinam sapientiam attestatur, quod ea quse produxit ex nihilo, primo in statu imperfectionis instituit, postea vero ea ad perfectum deduxit. — Potest autem convenientius ratio sumi ex conditione glorise. Exspectatur equidem in futura remuneratione gloria duplex,videlicet spiritualis et corporalis, non solum in glorificandis C humanis corporibus, sed etiam in toto mundo innovando. Inchoata est autem spiritualis gloria a mundi principio in beaMatth.xxu, titudine angelorum, quorum aequalitas San30- ctis promittitur. Hinc fuit conveniens ut etiam a principio corporalis gloria inchoaretur in aliquo corpore quod ab exordio saeculi fuerit absque servitute corruptionis et mutabilitatis, atque totaliter lucidum : quemadmodum tota corporalis creatura exspectatur post resurrectionem futura. Nec ex his sequitur quod illuminet aerem: D quia ut in secundo Hexaemeron fatetur Basilius, coelum factum est rotunditate conclusum, habens corpus spissum, ac adeo validum ut possit ea quae habentur extrinsecus, ab interioribus separare. Ob hoc necessario regionem relictam post se, luce carentem constituit, utpote fulgore superradiante coeli empyrei excluso a regione inferiori. Sed quoniam corpus firmamenti etsi sit solidum, tamen diaphanum est, quod non impedit luminis transparentiam, ut patet per hoc quod lumen stellarum videmus, non obstantibus mediis coelis; potest aliter responderi, videlicet quod coelum empyreum habet lucem non condensatam, propter quod radios non emittit, sed subtilem ; vel habet claritatem gloriae, quee non est claritati naturali conformis. Denique Augustinus decimo de Civitate Dei testalur, quod Porphyrius discernebat a daemonibus angelos, ita ut aeria loca dsemonum, aetherea seu empyrea esse diceret angelorum. Sed Porphyrius tanquam Platonicus coelum sidereum posuit igneum esse : ideoque vocavit empyreum sive aethereum, prout nomen aetheris ab inflammatione accipitur, non ut Aristoteles ait, a motus velocitate. Quod dico ne quis opinetur Augustinum posuisse coelum empyreum sicut nunc ponitur a modernis. — Haec Thomas. Circa haec dubitatio oritur ex eo quod Thomas affirmat Porphyrium tanquam Platonicum aestimasse coelum sidereum igneum esse. Per quod innuit Thomas Platonem ita sensisse : quod non videtur. Dixit enim ccelum illud aqueum esse, et stellas ex igne, ut. infra patebit. — Rursus, quod Thomas scribit coelum empyreum non inveniri positum nisi auctoritatibus Bedae et Strabi atque Basilii, impugnatur : quia quod ait Damascenus libro secundo, Coelum est continentia visibilium et invisibilium, non verificatur proprie nec secundum Damasceni intentionem, nisi de ccelo empyreo. Propter quod libro de Coaequaevis scribit Albertus : Sancti dicunt, Damascenus potissime, coelum empyreum continere sanctos angelos et Beatos. De eodem coelo, secundum Damascenum et antiquos expositores, dixit Apostolus raptum se us- n cor. xu, que ad tertium coelum. De quo rursus : -■ Scimus, inquit, quia si terrestris domus ibid.v,i. nostra dissolvatur, quod aedificationem a Deo habemus, domum non manufactam in ccelis. Gregorius quoque multa de hoc ccelo videtur dixisse diversis in locis. Et quod ad Hebraeos scripsit Apostolus, Non Hebr.ix,u.

  
    154 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II ; QU^ST. III in manufacta sancta Jesus introiit, exemplaria verorum, sed in ipsum ccelum : non nisi de ccelo empyreo aptissime sumitur. Atque in hoc ccelo ait Gregorius peccasse diabolum, ac inde delapsum. De quo itidem coelo Hieronymus in sermone de assumptione gloriosissima? Virginis multa deprompsisse probatur. Girca ha?c loquitur Petrus : Omnia corpora facta sunt propter corpus humanum, quod est forma naturali perfectissima informatum. Hinc secundum intentionem natura?, finis est corporum aliorum. Corpus autem humanum duplicem habet statum:unum mortalitatis in prsesenti; aliuin immortalitatis in futuro. Ideo Deus qua?dam ei pra?paravit secundum pra?sentem statum praecipue, ut visibilia corpora; qua?dam vero secundum statum futurum, ut coelum empyreum : et ha?c est causa creationis illius prsecipua, quamvis et aliee possint esse causae creationis illius nobis occulta?. Hoc igitur ccelum in propria natura sensibile est, quamvis intellectuale dicatur quoad nos, et propter contenta seu habitantes in ipso. Inducuntur etiam rationes quod sit.Nam sicut simplex est ante compositum, et unum ante multa; sic uniforme ante multiforme. Ergo ante ccelum firmamenti multiforme, est coelum uniforme per totum, puta empyreum. — Item, dum aliquid compositum est ex duobus, si unum illorum invenitur per se, et aliud. In genere autem coelorum est unum constans ex luminoso et non luminoso, ut ccelum stellatum; et unum totum non luminosum ex se, ut orbis luna?. Ergo est aliud totum luminosum. — Rursus, centrum et circumferentia sunt contrariarum proprietatum : unde et ipsa sunt termini motuum oppositorum. Centrum autem mundi est totum opacum : ergo extremum mundi est totum clarum et splendidum. Ha?c Petrus. Idem Richardus. Qui etiam qua?rit hic, utrum coelum empyreum sit stellatum. Ad quod respondet : Ccelum illud non est stellatum, sed per totum uniformiter luA minosuin, quamvis luminositas illa lateat sensus mortalium. Quod est vel ideo, quoniam improportionabilis est oculis non glorificatis, quemadmodum lux corporum glorificatorum ; vel quoniam aqua? qua? sunt supra firmamentum, non sunt illius luminis traductiva?; vel quia ob nimiam ejus distantiam multiplicatio sui luminis non protenditur usque ad visum nostrum, nisi forsan ita debiliter ut a visu nostro nequeat percipi; vel quia non adest ei influentia Dei ad hoc ut se multiplicet B sensibiliter usque ad nos. Verumtamen quum aqua? qua? super firmamentum esse Gen. 1,7. dicuntur, sint ita perspicua? ut ab auctoribus ccelum crystallinum vocentur, quod impediant illius luminis transfusionem non video, nisi adesset alia causa. Voluit demum Deus ccelum empyreum esse absque ornatu stellarum, quoniam cives ipsius et corpora Beatorum erunt ei pro pra?clarissimo ornamenlo. Unde ad illud ccelum forsilan pertinet illud Apocalypsis : Civi- Apocxxi, tas non eget sole neque luna, ut luceant C in ea ; nam claritas Dei illuminabit eam, et lucerna ejus est Agnus. Insuper de his scribit Bonaventura diffuse. Verum sententia sua quasi tola pra?habila est. Fatelur in primis, quod de hoc ccelo empyreo exponit Damascenus quod scriptum est, In principio creavit Deus Ge».i,i. ccelum et terram. Et addit : Ponendum esse hoc ccelum, persuadet triplex ratio finis, id est causa? finalis propter quam factum est. Prima est perfectio universi. Quum enim ccelum quoddam sit luminoD sum et difforme, si non esset ccelum totum luminosum et uniforme, deesset universo qua?dam perfectio. Secunda est, ut ccelum supremum mobile habeat orbem fixum, infra quem et in quo tanquam in loco moveatur. Tertia, ut congruum habitaculum Beatorum, pra?sertim hominum glorificatorum, consistat. Finis autem necessitatem imponit his qua? ordinantur in ipsum. — Nec putandum, quod ccelum empyreum illuminetur a sole. Non enim ab inferioribus recipit lumen, nec indiget.

  
    QUID SIT COELUM EMPYREUM, ET QUARE SIT CONDITUM \' Talis quoque est limitatio virtutis ipsius solis, quoniam nihil agit ultra terminum sibi a Deo constitutum. Hinc quemadmodum ignis quiescit perveniens ad horizontem seu sphaeram lunae, et terra ad centrum perveniens ; sic radii solis non protenduntur ultra firmamentum.Sol namque lucerna est hujus sensibilis mundi. Tanta quoque est influentia et luminositas coeli empyrei, quod lux et influentia solis non pertingit ad ipsum, sed absorbetur ab ipso, sicut lumen candelae a solis luce. Est ergo hoc coelum, quoniam in quolibet genere mobile praesupponit immobile, et fluxum influxibile, ad quod terminatur : et ideo supra omnes mobiles coelos,est coelum quoddam immobile,quieti Beatorum correspondens. Habitatio namque habitatoribus proportionanda est. — Rursus, in quolibet genere in quo ponitur infimum et medium, ponitur et supremum. Porro gradus corporum attenditur penes gradus lucis atque perspicui, quse sunt proprietates corporum principales : quumque terra sit corpus opacum simpliciter, exigit ordo ut sit corpus luminosum simpliciter, quod dico coelum empyreum. — Haec Bonaventura. Quocirca sciendum, quod et philosophi posuerunt quoddam coelum simplex, lucidum, diaphanum, uniforme, sphaericum, non stellatum : videlicet nonam sphaeram, quam dixerunt mobilem esse. Et de hac sphaera asserit Damascenus : Qiioniam qUi foris sunt sapientes, id est philosophi, ipsam sine stellis sphaericae esse figurae aiunt. Amplius praeinductis pro majori parte concordat Durandus. Aliqua vero quasi corrigere volens : Aliqui (inquit) dicunt, quod coelum empyreum principaliter factum est propter ordinem universi. Quod ita declarant : Inferiora in entibus secundum sui supremum attingunt superiora De Divin. secundum illorum infimum, ut B. Dionynom'cv"' sius contestatur. Intelligentia autem est motor immobilis : ergo oportet quod sit aliquod corpus ipsam attingens quoad ejus A immobilitatem, quae quid infimum est in ea, intellectualitas vero est supremum in ipsa. Sicque oportet esse quoddam immobile corpus coeleste, quod est coelum empyreum. — Istud insufficienter dictum videtur. Praefatus etenim ordo rerum penes essentialia est pensandus. Sed esse immobile, non est essentiale neque intrinsecum coelo empyreo : quoniam posset moveri, sicut et alii orbes possent quiescere non mutata natura eorum. Haec Durandus. B Sed reprobatio ista non valet, quoniam ordo ille praetactus tam quantum ad essentialia quam quoad accidentalia rerum perpenditur. Unde et divinus Dionysius in libro de Angelica hierarchia assignat cap.veun. hoc modo connexionem et ordinem inter angelicam et ecclesiasticam hierarchiam, quod infimi in ordine angelicae hierarchiae proprie angeli nuncupantur, qui de choro sunt infimo ; supremi quoque in ordine ecclesiasticae hierarchiae, utpote sacerdotes, potissime praesules, angeli appellanG tur, juxta illud Malachiae : Labia sacerdotis Maiach.u, custodiunt scientiam, et legem requirent 7ex ore ejus,quoniam angelus Domini exercituum est. Apostolus quoque : Mulier, i Cor. xi, ait, debet velata esse, et propter angelos, l0' id est sacerdotes. Certumque est quod ordo iste penes accidentalia perpendatur. Sic rursus divinus Dionysius fassus est, quod DeCoeiest. status evangelicae legis medio modo se lncr' c' v habet inter statum veteris Testamenti statumque angelorum : quae coordinatio in accidentalibus sumitur. — Denique, quamD vis homines universi unius sint speciei specialissimae, nihilo minus multiplex ordo est inter eos in officiis, gradibus, dignitatibus, gratiis, virtutibus, donis, prout ad Corinthios docet Apostolus. Quod tam icor.xn, in spirituali quam in civili statu atque 28, regimine facile est pensare. — Insuper, juxta hunc modum in tricesima prima propositione libri de Causis asseritur : Inter rem cujus substantia et actio sunt in momento aeternitatis, et inter rem cujus substantia et actio sunt in momento tem �

  
    156 1N LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. II 1 QJLEST. III poris, exsistens est medium, et est illud A cujus substantia est in momento seternitatis et actio in momento temporis. — Postremo, essentiales ac proprise differentise rerum, prsesertim ccelestium, latent nos : ideo circumloquimur, designamus atque exprimimus eas per accidentalia qusedam. Illa itaque reprobatio nullius censetur valoris. Addit quoque Durandus, quod non propter angelos factuin sit coelum empyreum : quia ut aliqui probabiliter dicunt, angelis non convenit esse in loco nisi B secundum operationem quam habent circa locum, et adhuc secundum illam dicuntur ibi metaphorice esse. — Yerum p. 130 D'. ista objectio satis soluta est. Angelis namque non propter necessitatem sed congruentiam locus ille est deputatus. Qui eliam proprie sunt in loco definitive, non circumscriptive aut commensuralive : quamvis absolute loquendo, non dicantur proprie esse in loco, juxta quod ait Boetius, quod propositio apud sapientes per se nota est, angelos seu incorporalia non esse C in loco. Itaque angelis seu contemplationi deputatur pro loco coelum empyreum : quemadmodum oralioni et laudi divimo in hac vita materialis ecclesia ; non quod extra illam Deus orari ac laudari non possit nec debeat,sed per congruentiam quamdam, ut etiam Thomas disseruit. Et sicut materialis ecclesia ex sua consecratione quamdam idoneitatem sortitur ut in ea oratio lausque divina efficacior ac Deo sit acceptior, ita credendum videtur, quod coelum empyreum sit domus a summo D legislatore, totius benedictionis consecrationisque fonte, ab exordio dedicata ac deputata ad ipsius beatificam fruitionem, plenissimum cultum perpetuumque preeconium. Rursus, quamvis angeli non sint pars universi corporei, pertinent tamen ad illud tanquam administratores et gubernatores ipsius ; et decenlissiinum fuit ut universitas creaturarum tanquam unus Creatoris exercitus ad invicem et ad Deum principaliter eoordinatus, uno contineretur Cf. t. XX p. 452 B'. ambitu, palatio, sphsera ac zona, in signum quod Omnipotentis imperium nullum creatum queat evadere. Ideo apte prolatum est, quod coelum empyreum est continentia, id est mansio contentiva, visibilium et invisibilium creaturarum. Insuper de hoc ccelo ait Guillelmus prima parte de Universo : Quoniam tanlo Propheta? (videlicet Moysi) primum credidit gens Hebraeorum, inducta signis ac mirabilibus in quibus missus est ut ei crederetur ab ipsis, per quse etiam humiliato rege JEgyptiorum,et flagellata /Egypto flagellis quibus nec dii /Egyptiorum resistere poterant, populum Hebraeorum a servitute liberavit JEgyptia ; gens quoque Christianorum non minus credidit eidem Prophetae, quin etiam magnificenlius atque sublimius sentit de ipso, ejusque sermones reputat, sicut vere sunt, Dei sermones, et nefas esse contradicere eis : prosequar ejusdem narrationes Prophetae, et declarabo veritatem in qua utraque lex concordal. Dico itaque, quod ccelum summum, id est empyreum, est ultra et supra novem notos nominatosque coelos, supereminens eis distantia multa : quod est habitatio angelorum. Et terra est ejus contrarium, non secundum se totam, sed secundum medium sui, quod vocant infernum. Quemadmodum enim infernus locus est purse et maximse ac solius miseriee, sic ccelum illud est purse et maximse ac solius felicitatis et glorise. — Porro indigentia pars miserise est. Quumque omnis motus sit propter indigentiam, et si fuerit localis, erit propter indigentiam loci aut situs, qui per motum quseritur; ergo coelum illud immobile est. — Pi\Tterea, sicut infimo corpori, videlicet terrse, debetur infimus locus tanquam ei naturalis et proprius, et ob id naturaliter in eo quiescit quiete perpetua; ita supremus locus in mundo debetur alicui corpori tanquam ei naturalis et proprius, atque ob hoc in ipso quiescit perpetue. Est igitur ultra novem coelos mobiles coelum aliud quietissimum. — Adhuc autem manifestum est, mansio �

  
    QUID SIT COELUM EMPYREUM, ET QUARE SIT CONDITUM 157 nem hominum beatificandorum esse se- A orsum a tempestate et turbine tantse rapiditatis, utpote pacatissimam. Nec alius locus convenit illis corporibus quam ccelestis, quoniam corpora illorum majoris incomparabiliter glorise erunt quam aliquod ex novem coelis aut stellis. — Rursus, corpus quod non indiget motu neque ut perfectione neque ut via ad perfectionem, prius ac melius est corpore indigente alterutro dictorum modorum. Primum ergo et summum corpus est immobile. Quod si tale corpus universo deesset corporeo, ma- B gna ei deesset perfectio, sicut et mundo sublunari si ei deesset ignis aut aqua. Nec extraneum debet videri quod et propter angelorum congruam ac condecentem habitationem factum perhibetur hoc coelum, quum et unusquisque in se ipso valeat experiri quantum ad animas spectet humanas incorporales de habitatione in suis corporibus, quse habitacula sunt earum; quantum corporum suorum diligant speciositates, sanitates, et alias habitudines bonas, imo et domorum et C atriorum, hortorum, urbium et provinciarum eminentiam et decorem. Qui ista attendit, conspicere potest ad angelos pertinere de nobilitate et speciositate cceli empyrei. Ipsum quoque universum quasi contrario modo se habet ad hominem. Quemadmodum enim homo habet cor intus et corpus extra : sic universum viliorem et corpulentiorem habet sui partem, videlicet terram, inferius ; subtiliorem vero sui partem, utpote coelum empyreum, tanquam cor, habet exterius ipsum circum- D dans. Et sicut cor hominis parvum est comparatione corporis sui, sic econtrario universum habet quasi cor incomparabiliter majus parte sua inferiore. Cor namque est quasi vas et recepfaculum vitse atque vitalium, et sedes animee, totum residuum regentis et administrantis. Sic ccelum ultimum seu empyreum ea quse maxime vitalia sunt in mundo continere necesse est, et esse thronum ac solium Creatoris cuncta gubernantis ac disponentis. Hinc ssepe loquitur in Prophetis : Cce- is. lum mihi sedes est; et, In ccelo sedes ps ejus. Et quicumque de gloria Dei dignum quid locuti sunt, ccelum sedem ejus esse dixerunt, quemadmodum et in libro Cceli et mundi Aristoteles narrat. — Porro sedem oportet esse quietam et stabilem. Est igitur ccelum empyreum velut amictus splendoris totius mundi, et quasi tectum pulchritudinis praeclarissimi palatii Dei dominatoris omnium sseculorum, et velut operimentum speciosissimum templi ipsius, quod utique totus mundus est. Estque habitaculum glorise ejus penetrale ac intimum, et alia comparatione, tanquam sacrarium Dei continens atque recipiens qusecumque in toto universo sunt sancta, ac digna in tanto reponi sacrario. — Cujus item utilitas est manifestatio glorise ac magnificentise Creatoris. Quemadmodum enim in regali palatio in hoc mundo ex adsistentibus regi, ex multitudine et varietate ministrorum, ex ornatu et apparatu ipsorum, et ex ipsis obsequiis eorumdem, ex ipsa etiam mirificentia et decore palatii, elucet magnificentia et gloria regis ; ita in coelo empyreo gloria Dei insestimabiliter cernitur, ubi innumerabilium ccelestium militiarum chori laudes ipsius ineffabilis concentus suavitate resonant incessanter. Idem demum est ordo substantiarum atque locorum. Ideo sicut angeli sancti primo creati sunt, ita ccelum empyreum. Nam et ipsum est quasi aula palatii Regis summi : aula autem sedificatur in primis. — Postremo de materia coeli hujus merito dubitatur. Et fuit unus (quem Hebrsei reputant fuisse philosophum) dicens, quod Deus de splendore pallii sui fecit hoc ccelum ; terram vero, de nive quse fuit sub pedibus ejus. Quod quum juxta superficiem planitiemque verborum nequeat stare, alter Hebrseorum philosophus dixit illum per verba ista intellexisse, quod de alia et puriori materia factum sit ccelum quam terra. Sed de materia ccelestium corporum infra tractabitur. Hsec Guillelmus. lxvi, 1. . x, 5.

  
    158 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II ; QU.EST. IV OUiESTIO IV OUarto principaliter quseritur, An coelum empyreum ag-at in alia, praesertim in corpora inferiora. Videtur quod sic. Primo, quia nihil est expers propria operatione ; et quanto substantia est dignior, actualior atque formalior, tanto est ad operandum influendumque aliis magis apta, potens et efficax. Ccelum autem empyreum inter omnia B corpora formalius, actualius digniusque consistit. — Secundo, in omni creato sunt, esse, posse et agere ; et quo esse praestantius est, eo posse est efficacius et actio altior. Altius autem et perfectius est aliis bonitatem propriam communicare et conservativa influere, quam in se ipsum tantum peragere, ut divinus Dionysius ssepius protestatur. Quanto igitur ccelum empyreum aliis orbibus nobilius splendidiusque consistit, tanto causalius est in alia corpora. — Tertio, Platonici qusedam cor- G pora dicebant deificata, eo quod divina proprietate, utpote generali causalitate, in heec inferiora ornata sint, prout etiam in Elementatione theologica Procli et in libro patet Causarum. Sed ccelum hoc inter corpora cuncta deiformius judicatur. — Quarto, locus est conservativus et salvativus locati,secundum Philosophum quarto Physicorum. Quum ergo ccelum sit visibilium et invisibilium locus secundum preehabita, influit omnibus eis. In contrarium est communis positio : D imo si in inferiora influeret, patuisset philosophis. Omnia quoque quse naturaliter fiunt, salvantur non ponendo ccelum empyreum, ut philosophi atque astrologi docent. Ad hoc Bonaventura respondet : Circa hoc duplex fuit opinio. Quidam etenim naturales dixerunt, quod ccelum empyreum influit in hsec corpora inferiora, etiam nobilissima influentia. Quum enim sit corpus, necesse est influentiam ejus, si qua est, consistere corporalem. Quumque sit nobilissinmm inter ccelestia corpora, super nobiliora corpora influentiam habet : et talia sunt corpora humana, quse ad nobiliores formas, utpote rationales animas, ordinantur, quse nobiliorem quoque dispositionem requirunt in suis corporibus. Quum ergo natura lucis disponat ad vitam,et triplex sit vita, secundum triplicem differentiam animse differens gradu ac dignitate ; Deus condidit tres ccelos inter se ordinatos gradu ac dignilate non solum naturse, sed etiam influentise : ita quod ccelum sidereum ex se ordinatur ad conciliationem elementorum in mixto, ad recipiendum animam vegetativam ; crystallinum, ad susceptionem sensitivse; empyreum, ad susceptionem rationalis. Et hoc rationabile esse videtur, non solum ratione ordinis influentise, sed etiam ratione conformitatis naturse. Ccelum quippe empyreum locus est spiritualium substantiarum, locus quoque corporum glorificatorum. Quumque convenientia sit loci ad locatum occulta vel manifesta, videtur influentia cceli illius esse nostris corporibus consona, et nostris animabus amica, non ratione earum, sed corporum quse informant. — Alia opinio fuit huic omnino contraria, utpote, ccelum empyreum nullam sortiri influentiam in ista inferiora, quoniam corpora non influunt mutuo nisi secundum ordinem Conditoris, habito respectu ad finem : quumque empyreum ad perfectionem universi sit conditum ut locus sit Beatorum, regio ejus et lux a nobis semota est et occulta, quemadmodum gloria ipsa, quam sola fide tenemus. Ideo dicunt, quod empyreum non est ad hominis obsequium in prsesenti, sed in futuro ; nec meliorabitur, imo uniformiter in sua dignitate subsistet. Quselibet vero harum opinionum satis exstat probabilis : quse autem sit verior, non plane apparet. Quis etenim novit an Deus ccelo illi hanc occultam indidit influentiam super corpora nostra ratione

  
    AN COELUM EMPYREUM AGAT IN ALIA, PR.ESERTIM IN CORPORA INFERIORA 159 nobilitatis et conformitatis ? Hoc nec auctoritate nec ratione faciliter potest revelli. Rursus, nec ratio efficax neque auctoritas pandit quse sit necessitas influentise hujus, praesertim quum ceterorum influentia corporum videatur sufficere. Idcirco in neutram partem declinando, dicendum videtur, quod quum coelum empyreum sit primum creatum inter corpora, et maximum mole ac virtute : quia est maximum mole, omnia corporalia locat per ambitum et continentiam ; et quoniam maximum est virtute, cetera vegetat et conservat per suam influentiam. Omittendo igitur influentiam quam habere dicitur super corpora humana, sustineri potest, quod aliquam habeat influentiam et aliquem effectum super corpora inferiora, tanquam primum causatum corporeum super sequentia : et rationes ad hoc inductse, sunt concedendse. — Hsec Bonaventura. De hac re breviter et obscure scribit Albertus. Nempe in Summse secunda parte sic arguit : Secundum ordinem naturse, primum et supremum influentiam habet super inferiora. Et sicut ait secundo de Generatione Philosophus, idem eodem modo se habens, semper facit idem. Si ergo ccelum empyreum est uniforme in lumine, secundum ccelum, cui influit formam atque virtutem, erit uniforme in lumine. Sed hoc est falsum : quia secundum ccelum est firmamentum, quod est valde difforme in lumine, ut patet in difformitate stellarum, in partibus etiam coeli non stellatis. — Ad istud respondet : Non est semper verum, quod idem eodem modo se habens, semper facit idem, nisi et recipiens etiam eodem modo se habeat. Hinc quamvis dicamus, quod primum ccelum influit super secundum, non tamen oportet quod secundum sit uniforme ut primum, quia secundum non se habet eodem modo in recipiendo : nam in quadam sui parte receptivum est luminis, in quadam non. Hsec in Summa. — Porro libro de IV Cosequsevis eamdem objectionem sic solvit : Ccelum empyreum influit inferioA ribus. Verum ut ait Philosophus in libro de Substantia orbis, et item Boetius, actio agentis non est secundum potestatem agentis tantum, sed etiam secundum potestatem et dispositionem recipientis. Propter hoc, quum inferiores cceli non sint seque nobiles cum ccelo empyreo, non ita uniformiter suscipiunt lumen sicut influit eis. In his verbis fatetur Albertus, quod ccelum empyreum influit inferioribus coelis, prsesertim proximo sibi ccelo, formam, B virtutem et lumen. Videtur quoque hic insinuare, quod ccelum stellatum sit ccelo empyreo proximum, quanquam tam in Summa quam alibi dicat ccelum crystallinum seu nonam sphseram vel primum mobile inter hsec mediare. Nec Albertus vult dicere, quod ccelum empyreum influat alicui ccelo formam substantialem. Dicit rursus [in libro de IV Cosequsevis] : Bene concedi potest, quod ccelum empyreum innovabitur. Et addit : Sententia ista de ccelo empyreo, quod sit uniforme atque C immobile, sub opinione est, non de his quse ponit fides. Philosophi vero non ponunt ipsum, quia locuti sunt de superioribus quantum ex sensu cognoscitur, aut secundum consequentiam rationis. Et secundum sensum apparent nobis tantummodo octo sphserse. Nona vero probatur secundum consequentiam rationis. Decima vero, quse ponitur immobilis, nec sensu nec forti ratione manifestatur. Hsec Albertus. At vero Thomas in his aliter sentiens : D Ccelum (inquit) empyreum nullam super alia corpora influentiam habet quse rationabiliter poni possit. Non enim ponimus corpus aliquod influentiam habere super aliud nisi per motum, quoniam ut in libro de Causis asseritur, etiam anima in hoc ab intelligentia deficit, quia non imprimit in res nisi movendo eas : multoque minus corpus. Nullum vero corpus movet nisi motum, ut probant philosophi. Ccelum namque per motum suum causat generationem et corruptionem in inferioribus ;

  
    160 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II ; QU^ST. IV propter quod octavo dicitur Physicorum, quod motus ejus est quasi vita exsistentibus omnibus. Unde et Rabbi Moyses loquitur, quod coelum in universo est sicut cor in animali : cujus cordis si motus ad horam quiesceret, vita corporis finiretur. Quumque coelum empyreum ponatur immobile, non potest rationabiliter dici influentiam super inferiora habere. Constat quippe quod non habet influentiam sine motu ad modum creantis. Nec tamen negatur quin Deus potuerit ei dare influentiam absque motu ; sed quoniam hoc nec auctoritate confirmatur nec ratione, idcirco prsefata illa opinio eadem facilitate contemnitur qua recipitur : preesertim quum in talibus non quaeratur, quid Deus per miraculum facere queat, sed quid rei naturse conveniat, prout secundo super Genesim disseruit Augustinus. — Unde opinio illa super tria falsa fundatur. Primum est, quod dispositio quae est in corpore humano, esse non valeat ex solis virtute : quum tamen nobilissima dispositio quao unquam potest esse in corpore ad formam, sit infra cceli nobilitatem, ita quod eadem est virtus coelestis qua corpus dispouitur ad formam elementi et mixli, et animse vegetabilis, sensibilis, ac rationalis. Nec oportet si hoc ccelum dispouat ad animam vegetativam, quod disponere nequeat ad sensitivam, nisi probetur quod illud sit ultimum suse virtutis : quod falsum est. Secundum est, quod lux sit corpus materialiter veniens in aliquam compositionem. Tertium, quod sit medium inter animam et corpus. Quse sunt absurda. Hsec Thomas in Scripto. Prseterea Thomas videtur hoc loco de incerto nimis assertive locutus, nec ratio ejus concludit. Multa etenim agunt in alia sine motu suo locali : quemadmodum magnes attrahit ferrum, et lupus etiam si immobiliter stet,influit ovi inimicitiae speciem ac timorem et fugam, et candela stans fixa, illuminat rem ei objectam. Nec positio illa quam reprobat, ponit lumen esse corpus, aut materialiter advenire in A compositionem inferiorum ; sed virtualiter eis influere, ac diversos ibi effectus producere : quod negari non valet, et ipsemet Thomas alibi hoc concedit. Nec inconveniens est quod lux dicatur media inter animam et corpus : medium, inquam, conciliativum, praeparativum atque aptificans ad hoc quod corpus immediate receptivum sit animae. Hinc demum idem sanctus ac venerabilis Doctor in prima parte Summse, qusestione sexagesima sexta, de hac re consultius B loquens, sic arguit : Secundum Augusti- ai num tertio de Trinitate, inferiora corpora per superiora quodam ordine diriguntur. Si ergo ccelum empyreum est quoddam corpus supremum, oportet quod habeat aliquam influentiam in corpora inferiora. — Ad quod respondet ibidem : Satis probabile est, quod coelum empyreum, secundum quosdam, quum sit ordinatum ad gloriae statum, non habet influentiam in corpora inferiora, quse sunl sub alio ordine, tanquam deputata ad naturalem rerum |C decursum. Probabilius tamen videtur dicendum, quod sicut supremi angeli, qui DeCceiest. adsistunt, influentiam habent super me- Ilierc-Vl"dios et infimos angelos, qui mittuntur, quamvis ipsi, secundum B. Dionysium,non Ibid.cvi. mittanlur; ita ccelum empyreum influentiam est sortitum super corpora quae moventur, quamvis ipsum non moveatur. Ideo dici potest, quod ccelum empyreum influit in primum mobile ccelum, non aliquid transiens adveniensque per motum, sed aliquid stabile et fixum, puta virtutem D continendi et causandi, aut aliquid tale ad dignitatem pertinens. Haec in Summa. Idem Petrus ; et addit : Inconveniens videtur, quod corpus tam magnum ac nobile, influentia et operatione careat usque ad resurrectionem futuram. Ideo dici potest, quod ccelum empyreum comparatur etiam ad corpora inferiora, atque ad hominem, propter quem creatum est, et secundum statum preesentem influit corporibus inferioribus, mediante multitudine stellarum ac orbium, continendo conser �

  
    AN COELUM EMPYREUM AGAT IN ALIA, PR.ESERTIM IN CORPORA INFERIORA 161 vandoque ea. Sed principalis ejus utilitas est respectu status futuri, in quo erit hominum electorum regio gloriosa. Ha?c Petrus. Richardus quoque : Mihi (ait) videtur, quod ccelum empyreum ordinatum est ad obsequium hominis non solum in patria, sed item in via. Et forsitan influentia ejus praesertim cooperatur ad debitam proportionem dispositionis corporis humani, quum ccelum illud sit nobilius inter ccelos, quemadmodum corpus humanum est nobilissimum inter corpora generabilia et corruptibilia, imo et nobilius ccelo, in quantum anima informatum, quum cceli sint inanimati, ut infra probabitur. Si autem objiciatur. quod corpora ccelestia non agunt in inferiora nisi per lumen et motum : ccelum autem empyreum non spargit lumen inferius, neque movetur, ut patuit. Respondendum, quod virtus ccelestium corporum interdum bene pertingit ad inferiora, quando lumen eorum non pertingit ad ea. Luna namque exsistente sub hemisphserio nostro, bene fit fluxus et refluxus maris ubi lux lunse non pertingit, videlicet versus hemisphserium nostrum. Sic et virtus aliqua empyrei cceli potest inferiora attingere, quamvis lumen ejus ad eadem non pertingat. Denique motus non fuit ccelestibus corporibus necessarius propter influentiam, sed propter influentiarum contemperantiam. Nam quamvis sol staret, tamen lumen et calorem influeret. Sed quoniam influentiae nequeunt proportionari nisi alternentur, ad quod motus ccelestium requiritur; ideo datus est illis motus.Et sicut omne mobile reduci oportet ad immobile, sic forsan influentise ccelorum mobilium, quse alternantur, juvantur et contemperantur per influentiam cceli empyrei, nec ejus influentia alternatur. Verumtamen quidam dicunt, quod ab una parte ejus alia virtus influitur quam ab alia : quoniam etsi sit uniformiter luminosum, non tamen est uniformiter virtuosum. Nam quarto Moralium ait GreT. 21. A gorius : Terra aere fecundatur, aer cceli qualitate disponitur. Quum ergo, ut dicunt,videamus terras sequaliter ab utroque polo distantes, sicque habentes omnem influentiam ccelestium corporum mobilium sequalem, dispositiones habere diversas, corpora quoque humana in terris illis inclinationes habere diversas, ac semper ita fuisse ex quo terrae illse inhabitari cceperunt ; videtur hoc esse quoniam terrse illse diversas influentias cceli receperunt empyrei, quse non alternantur. Nec B dici potest hoc esse quoniam sphsera octava continue mutet polum : quia tunc terrse illse non semper fuissent in dispositionibus ita sibi repugnantibus, sicut fuerunt. — Alii dicunt, quod sicut ccelum illud est uniforme in lumine, ita et in virtute, omnesque partes ejus virtutem uniformiter influunt. Dicunt quoque, diversitates naturales quae sunt in diversis partibus terrae, non oportere reduci in influentiam cceli sicut in totam causam creatam, quoniam elementa proprias suas influentias C habent ex sua natura, et terram in diversis partibus diversam esse ex diversis dispositionibus quas a sua conditione recepit in diversis partibus suis. Sed prima opinio evidentius videtur reddere rationem. Haec Richardus. Porro Hannibal sequitur responsionem Thomse in Scripto : quanquam et Thomas in Quodlibetis, qusestione qua quseritur, an ccelum empyreum agat in inferiora, illam suam revocet responsionem. Quamvis enim ccelum empyreum principaliter D ordinetur ad gloriam Beatorum, non tamen oportet ut solum ad illam conferat atque deserviat directe et immediate. De influentia demum cceli empyrei in alia non videtur Guillelmus loqui diffuse, nisi quod comparat ccelum illud interdum cordi, aliquando capiti : cordis autem et capitis est corpori suo influere vitam et motum ac conservationem. Durandus vero magis declinat ad hoc quod coelum empyreum agat in inferiora. Dicitque ipsum ex natura sua tenere gra11

  
    4G2 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II | QU^ST. V dum et ordinem inter naturalia corpora, A glorificatis creditur adfuturum, qua3 dono agilitatis ornata, tanquam scintillae in Sap.m,T. arundineto discurrent. Et quidam in vita hac ex jucundae devotionis plenitudine et consolationis supernse redundante dulcedine, se continere atque reprimere non valentes, in quosdam motus, saltationes ac cursus erumpunt. Cujus rei veritas et figura in sancto David ante arcam Domini n /?<?«. vi, totis viribus subsiliente, prsecessit. Nec defuerunt nec desunt hoc ipsum experti, qui et ex sententia grata mente dicere atque ejusdem ordinis esse, quamvis de beneplacito Dei sit locus et mansio Beatorum. Quod dictum videtur posse probari ex hoc quod species rerum se habent ut numeri, et coordinatse sunt mutuo, et unum constituunt ordinem universi. — Verumtamen objici posset, quia ut super Genesim asserit Augustinus, in rerum creatione non quseritur quid Deus potuerit, sed quid rerum conveniebat naturis. Si ergo ccelum empyreum ex sua natura gradum ordinemque sortiretur inter naturalia B queunt : Quam magna multitudo dulce- Ps.xxMo. corpora et ejusdem cum illis esset ordinis, apparet quod ex sua natura competeret ei moveri, quemadmodum ceteris ccelis, et quies conveniret ei vel contra naturam, seu supra naturam, sive miraculose : sicque in exordio Deus non instituisset creata sicut eorum naturis conveniebat. Dicit quoque Durandus, quod nihil conservatur ab alio per se, nisi illud sit causa ipsius per se. — Cui objici polest, quod teste Philosopho, locus naturalis est naluraliter conservativus locati (propter quod C nil temere asserenduin levia tendunt sursum, gravia vero deorsum); non tamen locus est per se causa locati. Quaedam quoque sunt naturales occultse ac validse vires gemmarum, quae vitam animalis conservant non solum impediendo corruptiva, sed etiam naturam in se vigorando, ut legitur : sic et medicinalia qusedam. dinis tuse, Domine ! Verum istud plenius discutere spectat ad quartum, et ibi Domino concedente tractabitur. Postremo quod in contrarium adducitur, nihil probat. Non enim patuerunt philosophis universi effectus coelestium inferiorumque corporum, nec causse eorumdem effectuum. Et breviter, sicut empyrei coeli proprietates, vires, et excellentise pro maxima parte nos latent, ita effectus, causalitates ac influentiae ejus. Idcirco de talibus QLLESTIO V Concedendae sunt itaque ralioncs quse probant coelum empyreum influere aliis PRseterea circa hanc distinctionem quidam doctores quasdam movent qusestiones difficiles de motu locoque angelorum, videlicet : an angelis conveniat esse in Ioco corporeo, et an plures angeli valeanl esse in loco eodem ; an etiam angetam coelestibus quam inferioribus corpo- D lus possit esse in loco punctali, et utrum 157 A. 156D'. ribus, imo et cunctis coelestis palatii civibus, quos delectat mansio tam congrua et praeclara, prout ex dictis jam patuit Guillelmi Parisiensis. — In cujus nihilo minus verbis incertum aut certe non verum est quod ait, omnem motum localem propter indigentiam seu ex indigentia esse. Quod et Albertus et alii quidam negant, quum et quidam motus ex lsetitia, imo et ex quadam exuberantia jucunditatis, procedere videantur : quod et in corporibus unus et idem angelus queat simul et semel in pluribus esse locis. Ad quas qusestiones super primum, distinctione tricesima septima, introductae sunt responsiones tom. xx, Thomse, Petri, Richardi, Alberti, Udalrici, i'-430etsiEgidii et Durandi : quae modo non sunt repetendse, sed aliorum quorumdam responsiones ponendse sunt modo. Qusestiones quoque de motu angelorum, statim post hsec secundum eosdem determinabuntur.

  
    AN ANGELI CREATI ET COLLOCATI FUERUNT IN COELO EMPYREO 163 Itaque circa qusestiones de locationibus A angelus ille dixit, In ccelum ascendam, is. xiv, 13. Is. xiv. 13. angelorum, loquitur Alexander : Secundum Augustinum libro de Spiritu et anima, solus spiritus increatus, est incircumscriptus ; spiritus vero creati, loco circumscribuntur. Quseritur ergo, An angeli creati et collocati fuerunt in coelo empyreo. Videtur quod non. Primo, quoniam in Isaia angelus apostata fertur dixisse : ln ccelum conscendam, supra astra cceli exaltabo solium meum. Ereo infra ccelum et Ezech. :xvm, 14. non est intelligendum de ascensu corporeo, sed metaphorice sumpto, ut ascensus ille dicatur rei excelsioris affectus, videlicet immoderatus divinse sequiparantiae appetitus, quo voluit esse instar Dei, id est alteri non subesse. — Ad auctorilatem Augustini dicendum, quod loquitur opinative et juxta aestimationem quorumdam philosophorum dicentium, dsemones habere aeria corpora, angelosque similiter : propter quod dsemonibus conveniret aer astra cceli creatus est. Et si ipse, ergo et B inferior, angelis vero aer superior. — Ad alii, prsesertim quum dicatur primus angelorum fuisse. — Secundo, Augustinus super Genesim, tertio libro, ait : Superior pars aeris propter puram tranquillitatem ccelo communi pace conjungitur, et ejus vocabulo nuncupatur : in qua fortasse parte si ante transgressionem suam fuerunt angeli transgressores cum principe suo, nunc diabolo, tunc archangelo ; non mirum si post suum peccatum in hanc sunt detrusi caliginem. Unde elicitur, quod angeli in suprema aeris parte transgressi sunt, et inde collapsi : ergo et ibi sunt facti, quia de loco suse creationis non sunt nisi pro culpa sua ejecti. — Tertio, Damascenus libro secundo loquens de angelis impiis, protestatur : Ex angelicis istis virtutibus, qui terrestri prseerat ordini et cui terrae custodia erat commissa, sua electione factus est malus. Non ergo in ccelo empyreo sed in aere est creatus. In oppositum sunt auctoritates et rationes prsehabitse. Per Ezechielem quoque Dominus huic angelo loquitur in monte sancto Dei. Ad hanc quaestionem respondet Alexander : Angeli universi in ccelo empyreo sunt creati ; nec decuit creaturas illas intellectuales nobilissimas alibi quam in summo ccelo creari. Unde et super illud, ps. cui, ->6. Draco iste quem formasti ad illudendum ei, asserit Glossa : Secundum substantiam eum formasti, in qua fuit bonus, et in ccelo empyreo collocatus. — Idcirco, quod auctoritalem etiam Damasceni poterit dici, quod prsesidentia illa angeli super orbem terrestrem, non exigit localem propinquitatem, quum et angeli sancti in ccelo empyreo exsistentes praesint hominibus. Haec Alexander. Qui in alia quaestione testatur : Angelus habet esse in loco corporali, non quantum ad illam loci proprietatem quae est salvare locatum, quum angelus sine hujusmodi loco potuerit fieri, et extra ipsum possit subsistere et salvari ; sed quoad illam quae est continere locatum ac definire. Attamen valde dubitabile est quomodo hoc sit possibile : quoniam in corporibus cernimus, quod corpora contenta, sunt possibilia seu potentialia respectu continentium, et per continentiam terminantur. Propter quod corpus continens est superius : ut quum aqua continet terram, aerque aquam. Ponimus quoque corpora continentia in quantum hujusmodi, esse ut species respectu contentorum inferiorum : sicque in corPosui te D poralibus semper ponimus aliquam formalem naturam in continente, secundum quam natum est continere. Nec videtur possibile reperire in corpore talem naturam respectu spiritualium substantiarum quse dicuntur esse in ipso, nec ex parte substantiarum illarum aliquam potentialem aut materialem naturam qua valeat a corpore contineri. Hinc valde dubitabile est quomodo angelus possit contineri a corpore. Ideo advertendum, quod aliter corpus et aliter spiritus continetur a cor �

  
    164 1N LIBRUM II SENTENTIARUM. — DlST. II \ QLLEST. V pore. Aliqua namque proprietas est in corpore superiori secundum quam natum est angelum continere. Non tamen dicimus, quod sit proprietas corporalis ex corporis parte proveniens, sed divinitus data. Conformiter est aliqua proprietas angeli qua natus est contineri. Et hoc dicimus sine praejudicio sententise melioris : non enim invenimus hoc plane determinalum in Scripturis, nec a Sanctis, nec ab expositoribus Scripturarum. Ad quod clarius explanandum, adverte quod Deus ex sua natura habet duo, videlicet, quod omnia continet, et quod est ubique. Quse duo communicat creaturae prout illa capere potest. Rationem ergo continendi communicat creaturae. Sed creatura spiritualis qua} est angelica, eam nequivit suscipere, quoniam angeli ad invicem sunt distincti secundum suas naturas, nec ita unus ordinatur ad alium sicut ex parte corporum est. Similiter dicimus ex parte animarum. Congruit ergo creaturae corporali, tamen prout possibile est, ut quod in Deo est indivisibiliter, in ea sit secundum divisionem. Unde potentia ista in Deo est infinita, in creatura vero corporali finita. Nempe ut ait Philosophus, omnis virtus unita magis est infinita quam virtus multiplicata. Et praecipue congruit illi corporeae creatura? qua? est composita in universo : et hoc est ipsum universum, quod unum est, et ex se habet virtutem continendi tam corpora quam spiritus. Quod praecipue communicatur creatura? quae exsistit nobilior, utpote coelo; et aliis magis et minus, secundum majorem et minorem gradum nobilitatis eorum. Sicque nobis videtur dicendum, quod in creatura corporali est proprietas divinitus data qua potest spiritus continere : quam non habet ex ea parte qua corpus est. — Denique Deus non solum habet virtutem omnia continendi, sed etiam habet esse ubique, et hoc communicat creaturae secundum quod creatura? possibile est. Sed esse ubique nulli potest competere creaturae, sed solummodo esse hic, prout in A libro de Spiritu Sancto scribit Ambrosius, quod unaquaeque creatura finibus atque limitibus certis est definita. Et ita spiritus angelicus habet ad minus ex parte sua, quod loco debeat definiri, et quod ita sit hic, quod non alibi : sicque haec duo conferunt ei quod sit in loco. Posset nihilo minus dici, quod angelus non dicitur esse in loco nisi quia praesens est loco : et sic non oportet esse aliquam dependentiam ejus ad locum corporalem aut ad aliquod corpus. — Haec Alexander. B Insuper ad quaestionem qua quaeritur, an angelus possit esse ubique simul et semel, respondet quod non. Arguit tamen quod imo. Primo, quoniam anima rationalis est tota in toto et tota in qualibet corporis sui parle. Quumque angelus aliquis motor sit coeli, videtur esse in qualibet coeli parte; et quia per coelum immutat et agit in inferiora, puta in elementa el mixla, videtur quod sit in omnibus istis : quoniam ubi operatur, ibi est, secundum Damascenum. Dicendum, quod C quamvis moveat coelum, non tamen est per totuin ccelum. Non enim unitur ei sicut forma materia?, neque sicut perfectio suo subjeclo, sed ut motor moto aut mobili. Motor autem indivisibilis potest movere divisibile mobile etiam per essentiam separatum ab illo; et si esset in aliqua parte mobilis ut in loco, possel inde ceteras partes movere, quemadmodum nauta sedens in parte navis. — Si rursus objicias, quod angelus indifferenter se habet ad omnem locum, nec plus est in uno D quam in alio : ergo si est in uno, pari ratione est in quolibet alio, et ita ubique. Dicendum, quod angelus ita indifferenter se habet ad omnem locum, quod ex sua natura non determinatur ei aliquis locus,. ut sursum aut deorsum ; tamen quum nunc hic est aut operatur, praesens est huic loco, et continetur ab eo ita quod non ab alio : et hoc ideo, quoniam determinata? virtutis est, ad differentiam Dei, cujus virtus est infinila. Praeterea si quaeratur, an angelus simul

  
    AN ANGELT CREATI ET COLLOCATI FUERUNT IN COELO EMPYREO 165 possit esse in pluribus loeis; apparet quod imo : quoniam ubi operatur, ibi est. Si ergo mittatur ad subvertendam aliquam Gen. xix. civitatem, sieut dum missi sunt duo angeli ad Sodomam subvertendam, oportet quod sit in tota civitate, aut in aliqua ejus parte. Si in tota, ergo _in pluribus locis. Si in parte, non simul everteret totam, sed partem post partem : nisi destructio unius partis dependeat ex destructione alterius, sicut motus totius navis ex motu incipiente in una parte. — Respondemus, quod angelus non est nisi in uno loco impartibili, secundum quod ipsum ponimus in loco ratione suae limitatee ac finitae essentiae. Nihilo minus potest movere corpus grande, et esse tantum in unica ejus parte : attamen virtus et operatio ejus extendent se ad quamlibet partem illius, diceturque praesens cuilibet parti per suae operationis influxum. Sicque intelligi potest quod loquitur Damascenus, quod ibi est ubi operatur : non quod oporteat eum essentialiter esse ubicumque seu in quacumque parte operatnr, sed solum per effectum suae operationis, secundum quod sua virtus se potest extendere. Nam et corpora quaedam movent alia corpora a se essentialiter distantia et distincta, sicut adamas movet ferrum : et multo plus potest hoc in angelicis esse spiritibus. Un, de secundum hoc dicimus, quod angelus per essentiam non est nisi in uno loco etiam impartibili. — Haec Alexander. In cujus verbis hoc potissime videtur inepte sonare, quod dicit angelum secundum suam essentiam non esse nisi in uno loco impartibili, seu in loco punctali; ut Cf. t. xx, constat ex dictis in primo, distinctione p. 4so et s. tricesima septima. — Amplius, contra id quod ait de virtute continendi spirituales substantias, objici posset : quia aut virtus illa est naturalis, aut supernaturalis. Si supernaturalis, non conveniret ordini rerum primordialiter instituto, in quo, secundum Augustinum, non quaeritur quid Deus potuerit, sed quid rerum naturis convenit. Si naturalis, non transcenderet corporalem A coeli naturam : quumque quod in alio recipitur, in ipso recipiatur secundum naturam ipsius, sequitur quod virtus illa in coelo recepta, sit secundum naturalem corporis ccelestis conditionem, et esset virtus in corpore. — Praeterea advertendum,quod illi qui dixerunt primum angelum apostatam fuisse de infimo choro et terrestri orbi praelatum, etiam fatebantur eum creatum in coelo aerio. Et hujus opinionis fuit Damascenus, ut Thomas tam in Scripto quam in Summa testatur : quanquam B aliqui aliter Damasceni verba exponant, ut infra patebit. De prima quaestionum istarum, videlicet, qualiter angelis competat esse in loco corporeo, scribit Bonaventura : Locus triplicem comparationem habet ad locatum. Primo namque comparatur ad locatum in ratione continentis ; secundo, in ratione mensurantis ; tertio, in ratione conservantis. Continet enim ut vas, mensurat ut quantitas, conservat ut natura. Secundum hanc triplicem habitudinem, substantiae C finitae corporales et corruptibiles sunt in loco : nam quia finitae seu limitatae sunt, in loco continentur ; et quia sunt corporales, sunt in loco mensurante; quoniam corruptibiles, sunt in loco conservante. Porro secundum primas duas comparationes, sunt in loco substantiae finitae et corporales, sed incorruptibiles, ut corpora ccelestia. Secundum primam vero, sunt in loco substantiae finitae spirituales et incorruptibiles, ut angeli : qui tamen habent locum spiritualem conservantem, videliD cet Dei virtutem ; locum quoque commensurantem seu circumscribentem, propriae essentiae ac virtutis limitationem seu clausionem ; locum vero habent continentem, non tantum spiritualem, sed etiam corporalem. Ratio autem cur angeli continentur in loco sive aliquo ambiente, est ordinatio partium universi. Si enim non haberent aliquod continens, non esset eorum exsistentia ordinata ad invicem, nec haberet ordinem unus ad alium : quod non con �

  
    166 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II ; QU^EST. V decet universum, nec summum opificem. A in libro de Civitate Dei asserit Augusti— Ratio quoque quare continentur loco corporeo, duplex est. Una, ipsa limitatio spiritus creati. Nempe quum spiritus increatus, qui Deus est, habeat in se simplicitatem, per quam est intra omnia, atque immensitatem, per quam continet omnia et est extra omnia; communicat illas proprietates creatura? quatenus nata est recipere. Sicque simplicitatem communicat spiritui. Sed spiritus non potest recipere virtutem continentem : quum enim simnus, Angelus ibi est ubi vult : non est intelligendum, quod in eodem nunc sit ubicumque vult esse; sed quod velle ejus est efficax ad essendum ubi vult absque temporis mora notabili, imo ad nutum est ubi vult, quia non vult nisi quod congruit ei. — Sciendum quoque, quod operari alicubi contingit dupliciter, scilicet mediate et immediate : sicut anima immediate operatur in manu ; mediate in navi per manum movendo temonem, nam movendo temoplicitas ejus finita sit, est hic et nunc ; et B nem, movet totam navem. Nec oportet ut sit in tota navi, sed ubi operatur primo et immediate. Sic intelligendum est quod angelus est ubi operatur. PrcCterea si qua?ratur, an angelus sit in loco punctali ; dicendum, quod circa hoc fuit triplex opinio. Una, quod quamvis angelus sit in loco corporali, non tamen corporaliter, sed spiritualiter solum : quoniam non est in loco situaliter, ideo nec secundum totum, neque secundum partem, nec secundum impartibile : quoniam nulla omintra ipsum. Alia ratio est, quia in solo G nino est commensuratio angeli ad locum. quia non habet partem et partem, ideo secundum se totum est hic et nunc, nec potest universalem habere rerum capacitatem. Corpus vero quia compositum et innumerabiles habet partes, non potuit participare simplicitatem; sed propter partium extensionem potuit accipere capacitatem.Hinc Deus fecit unum nobilissimum corpus, quod natum est cuncta ambire, et extra quod nihil est : quod est ccelum empyreum. Ideo necesse est angelum esse corpore est distinctio secundum hic et ibi. Quum etenim cetera? creatura? habeant ordinem in mundo, distinctionem et positionem habent secundum gradus perfectionum, ita quod una est hic, alia ibi ; una sursum, alia deorsum : quumque in solo corpore exsistat possibilis distinclio secundum hic et ibi, hinc inter crealuras soli corpori debuit dari universalis potentia locandi respectu visibilium et invisibilium, ut sic universum esset unum, in cunctis suis partibus ordinatum. Bonaventura de isto qiuesito. Insuper de hoc, an unus angelus simul et semel sit in pluribus locis, an solum in uno, scribit : Quum angelus habeat esse individuatum, habet esse hic et nunc ; quia vero habet esse limitatum et limitatam virtutem, habet esse in hoc uno seu in uno loco tantum : quumque tam individuatio quam limitatio inseparabiliter insint angelo, oportet eum simul et semel esse tantum in uno loco. — Quod autem Sed isla positio non videtur intelligibilis esse, quod scilicet aliquid sit in loco definitive et quod contineatur in eo, nec tamen primo et immediate sit in toto vel in parte aut in imparlibili loci. Quidquid elenim est in aliquo toto, est in illo aut ratione totius, aul ratione alicujus partis ipsius. — Ideo alia est opinio, quod angelus est in loco impartibili seu punctali : quoniam angelus habet materiam a corporalium materia differentem, videlicet Ha?c D inextensam et simplicem instar puncti, ita quod angelus habet simplicitatem proportionabilem puncto. Sed ha?c positio falsa est, nec intelligibilis. Quidquid enim sit de materia, quia de hoc infra dicetur, verum est quod omnis locus corporalis est partibilis : ideo sicut est oppositio in adjecto, dicere corpus impartibile seu punctale, ita et dicere locum punctalem. Et rursus, quum punctus non sit locus, ponere angelum in puncto, est eum ponere non esse in loco.

  
    AN ANGELI CREATI ET COLLOCATI FUERUNT IN COELO EMPYREO 167 Est ergo positio tertia, quod quum an- A gelus contineatur loco corporali, est in loco partibili tanquam in loco primo : et quia non potest extendi in eo, necesse est quod sit in toto ita quod totus in toto suo loco, et totus in qualibet ejus parte. Et in hoc simplicitas angeli quodammodo similis est simplicitati divinae ; sed deficit, quoniam angelus ita est in uno loco, Deus autem ubique. Yerum his objici potest primo, quoniam Damascenus affirmat : Angelus est in loco non figurabiliter, sed intelligibiliter. Quum B ergo nihil ipsius loci sit infigurabile et intelligibile nisi punctus, videtur quod angelus sit in puncto. — Secundo, quum sit proportio loci ad locatum,videtur quod angelo magis conveniat esse in puncto, quum tam angelus quam punctus sit simplex. — Tertio, ponamus angelum esse in loco in quo minori non possit esse : quseritur, an locus ille sit divisibilis, an non. Si divisibilis, ergo quum angelus simplex sit, potest esse in loco minori; et si esse non valeat in minori, apparet quod C ille sit indivisibilis : nil autem indivisibile est in loco nisi punctus. Dicendum ad primum, quod angelus dicitur esse in loco corporali infigurabiliter (id est non commensurative) et intelligibiliter, quia hoc solum capit intellectus, quod simplex substantia sit tota in partibus et tota in toto. — Ad secundum, quod non oportet ut sit proportio secundum speciales et proprias conditiones angeli et loci, quoniam angelus non est proprie in loco. Est tamen ibi proportio quantum ad D finitionem et limitationem, per quse duo angelus definitur et est in loco : quemadmodum enim angelus habet substantiam et virtutem finitam, sic locus ejus est arctatus ac limitatus. — Ad tertium, quod in hoc differt exsistentia angeli in loco et exsistentia animee in corpore suo, quod anima quum sit perfectio corporis nati vivificari vita rationali, quod est in determinata corporis quantitate; ideo potest esse in corpore ita parvo ut esse nequeat in minori : quoniam corpus minus non esset organizabile et vivificabile. Angelus vero quum non sit formalis atque intrinseca perfectio loci, et simplex consistat, quia in qualibet parte loci est totus; ideo quantumcumque parvus sit locus, salvatur in eo, nec potest esse locus tam parvus, quin esse valeat in minori.Ideo non est dare locum in quo minori esse non possit. Verumtamen est dare locum in quo majori esse non queat, sicut est dare corpus et locum in quo majori esse nequeat anima : quia hoc venit ex limitatione substantise angeli ac suse virtutis. Amplius, ad qusestionem hanc, utrum plures angeli simul esse possint in loco eodem, primo respondet : Dixerunt quidam quod sic,propter angelorum simplicitatem, et quoniam locum ratione suse spiritualitatis non replent. Unde nec minuunt ejus capacitatem, quemadmodum nec similitudines rerum in medio, nec species in anima : quae in eodem sunt et secundum idem, nec tamen similitudo ponitur in similitudine, nec species» in specie, nec lumen in lumine : ita dicunt de angelis pluribus in loco eodem. — Alii dicunt, quod quamvis angelus spiritualiter sit in loco, plures tamen simul in eodem nequeunt esse, repugnante habitudine distinctionis quae est loci ad angelum. Quemadmodum enim duae species albedinis in eadem anima esse non valent, non ob hoc quod repugnet repletio, sed quia repugnat ipsius animse informatio, quoniam anima informata una albedinis specie, non potest denuo consimili specie informari; sic locus definiens aliquid, non potest aliud quod eodem modo in loco est, definire.Unde sicut unum corpus nequit duabus perfici animabus, sic nec locus unus primus potest duobus deputari spiritibus. — Verum hanc qusestionem melius possumus terminare, si pensemus cur angelus ponatur esse in loco corporeo. Hoc quippe non est propter indigentiam angeli, nec propter indigentiam loci, sed propter ordinem universi, ut patuit. Quoniam igitur angelus locum p- ibsdv non occupat, indigentiam loci corporalis

  
    168 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II : QUjEST. V non terminat, nec simpliciter nec in parte : ideo quantum est de spirituali natura sui ac loci, nil prohiberet plures spiritus esse simul, sicut plures species in anima. Sed quoniam ordo universi sic tolleretur per omnimodam indistantiam, sicut et per infinitam distantiam : hinc sicut non patitur ordo universi ut unus angelus infinite distet ab alio, sed requirit ut omnes intra unam cceli circumferentiam contineantur; ita non patitur ut unus angelus in eodem loco primo sit simul cum alio angelo. — Hsec Bonaventura. Praeterea de his scribit Henricus Quodlibeto secundo, queestione nona : Loquendo de esse in loco proprie, prout locus ambiendo circumscribit superficie sua locatum, ut Damascenus libro primo Sententiarum suarum describit locum, angelus simplex non est in loco. Sed quseritur, an angelus sit in loco, extendendo nomcn loci ad omnem situm,ut illud dicatur esse in loco, quod aliquem sibi determinat situm per preesentiam suam alicubi. Quod (ut credo) Damascenus intellexit, quum ait : Est autem intelligibilis locus ubi intelligitur, et est intellectualis et incorporea natura ubi nimirum est et operatur; et non corporaliter sed intelligibiliter continetur : non enim habet figuram, ut corporaliter comprehendatur. Dicitur autem esse in loco, quoniam adest et intelligibiliter circumscribilur ubi et operatur : non enim potest simul in diversis locis operari. Velocitate autem naturse, et quia prompte ac cito pertransit, operatur in locis diversis. Denique libro secundo testatur : Circumscriptibiles sunt angeli. Quum enim sunt in ccelo, non sunt in terra ; et quum ad terram mittuntur, non manent in ccelo. Intellectus vero exsistentes, non sunt corporaliter circumscripti ; sed intelligibiliter operantur et adsunt ubicumque missi fuerint : et quia non possunt secundum idem tempus hic et ibi esse et operari, ita confestim .ubique inveniuntur ubicumque divinus jusserit nutus, velocitate naturse. A Quocirca sciendum, quod sicut duplex est locus, videlicet naturalis et mathematicus, sic duplex est situs. Naturalis situs vocatur, ad quem habet se res per dependentiam naturalem, ita ut naturale sit ei esse in illo, et violentum ac extra naturam, alibi esse. Situs vero mathematicus est applicatio rei ad aliquod ubi determinatum, vel supra vel infra, sive in oriente sive in occidente, absque naturali dependenlia et determinatione plus ad unum quam ad aliud, ita tamen quod necesse B est rei ex sua natura esse in aliquo illorum : quemadmodum si punctus separatus esset a continuo, necessario esset hic aut alibi, et vel superius aut inferius; et dum esset hic, nullatenus alibi esset. Primo modo angelus non est in loco nec in situ, quum secundum suam essentiam nec a loco corporeo neque a situ locum illum sequente dependeat, nec substantia angeli secundum se est sibi ratio exsistendi in loco. Unde non restat dubitatio nisi an angelus sit in loco aut situ mathematico. Et C circa hoc nihil agendum est nisi ut consideretur nalura angeli, qualiter sit determinala aut limitata, ut ex hoc videatur, an limitatio sua? naturse requirat situm, an non. Primo igitur adverlendum qualis sit simplicitas angeli in sua natura. Quumque duplex sit compositio rei, una in se ex aliis, alia cum alio; determinatio autem rei ad situm importaf composilionem seu unionem ejus cum alio, quamvis nullam haberet compositionem ex aliis : illud erD go quod cum hoc quod non est compositum ex aliis, non requirit compositionem cum alio, majoris est simplicitatis quam quod requirit compositionem cum alio. Et penes hoc differunt secundum majorem et minorem simplicitatem principia quantitatis, quse sunt punctus et unitas. Unitas namque simplicior puncto est, quia non dicit nec requirit positionem in quantitate ut punctus. Porro angelus in sua natura simplicitatem habet non instar puncti, sed unitatis, quoniam a natura ma �

  
    AN ANGELI CREATI ET COLLOCATI FUERUNT IN COELO EMPYREO 169 gnitudinis est omnino abstractus. Omnino A ergo impossibile est ut angelus secundum substantiam suam sit in loco aut situ, ita ut sua essentia ei sit ratio exsistendi in hoc aut illo situ seu loco determinate : imo adhuc omnino impossibile est ut necesse sit ipsum esse in aliquo situ aut loco ad modum puncti. Unde dicit Avicenna tertio Metaphysicse suse : Natura quse est aliquid aliud pra?ter hoc quod non dividitur, si illa natura est situs aut quod convenit situi, hoc est punctus ; vel si natura illa non est situs nec quod con- B venit situi, erit sicut intelligentia et anima. Qui ergo nequeunt angelum intelligere secundum rationem substantise suae ut unitatem absque ratione puncti, sunt illi de quibus loquitur Commentator super secundum Metaphysicse, quod virtus imaginativa dominatur in eis super virtutem intellectivam. Qui (ut dicit) non credunt demonstrationibus nisi eas imaginatio comitetur : non enim credere possunt nec plenum nec vacuum nec tempus esse extra mundum, nec credere queunt hic C esse incorporea neque in loco neque in tempore. Primum credere nequeunt, quia imaginatio eorum non stat citra infinita : ideo mathematice imaginantur,et quod est extra coelum, eis infinitum videtur. Secundum non possunt credere, quia imaginationem non valet transcendere intellectus ipsorum.Hinc tales sunt melancholici; fiuntque optimi mathematici, sed pessimi metaphysici.Et fiunt naturales inepti,quoniam sub finito non possunt intelligentiam suam concludere : omnium quippe D natura constantium, est terminus et ratio magnitudinis et augmenti, ut secundo de Anima dicitur. At vero in angelo prseter essentiam suam sunt ejus potentise, intellectus videlicet et voluntas, quae considerari possunt in ipso dupliciter : primo, ut sunt in actu circa corporalia; secundo, ut sunt in habitu seu in actu circa incorporalia. Primo modo indubitanter verum est substantiam angeli esse in situ et loco : quod tamen nihil determinationis ponit in ejus essentia vel natura. Nam et hoc modo Deus habet esse in loco et dicitur esse in loco, dicente Damasceno : Dicitur Deus esse in loco, et dicitur locus Dei ubi manifesta fit operatio ejus. Secundo modo non est angelus in loco aut situ ratione suse potentise aut operationis magis quam ratione suee essentise, quoniam non est minoris abstractionis a quantitate situali sua potentia quam essentia, etc. — Hsec Henricus. Sed quia hsec ejus determinatio videbatur incidere articulum Parisiis a domino Stephano preesule condemnatum, quo dicitur, Substantiam intellectualem separatam (videlicet angelum aut intelligentiam) non esse in loco nisi per operationem suam, error ; et rursus, Quod substantise separatse sunt alicubi per operationem, et quod non possunt moveri ab extremo in extremum nec in medium, nisi quia possunt velle operari aut in medio aut in extremis, error, si intelligatur sine operatione substantiam illam non esse in loco nec transire de loco ad locum : hinc Doctor iste solennis subjungit : Ne incauta locutio simplices protrahat in errorem, pontificalis sententia districte * talia dici *disiincte seu fieri prohibet, talesque articulos totaliter damnat, excommunicans omnes qui dictos errores aut aliquem eorumdem dogmatizaverint aut defendere prsesumpserint. Dico ergo secundum jam propositam determinationem pontificalem,angelum sine operatione esse in loco. Sed tamen eadem pontificalis sententia dicit, quod verum est, quod substantise separatse nusquam sunt, si intelligatur quod substantia sit ratio exsistendi in loco : et hoc ideo, quia substantia ipsa non est ratio essendi substantiam angeli in loco, etsi sit in loco. In hoc namque concordabant omnes magistri in theologia super hoc congregati, quorum ego eram unus. Consimili quoque ratione verum est, quod si angelus per suam potentiam, utpote per intellectum ac voluntatem, non applicat suam virtu �

  
    170 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II I QU.EST. V tem ad locum operando circa ipsum, quod potentia ejus non est ratio exsistendi ipsum in loco, nisi forsan potentia ejus sit minoris abstractionis quam sua essentia : quod si ita est, ego in hoc intelligendo deficio, sicut in aliis multis. Ergo si potentia angeli non sit forsitan ratio exsistendi ipsum in loco (quod ad praesens non determino, neque sustineo, nec defendo), oportet qua> rere aliquid aliud quod sit ratio exsistendi angelum ipsum in loco. In quo alios mallem audire, quam aliquid dicere; estque tutius mihi in proposito profiteri me ignorare quid dicam, quam aliquid de meo indiscrete ingerere. Quid enim illud sit nescio, nisi forte dicamus substantiam angeli sine operatione esse in loco, scilicet per passionem quam in se recipit a corporalibus rebus qua> sunt in loco, ut da> mones ab igne inferna!i,propter quod sunt in inferno, ubi ignis ille est. Sed istud, ut credo, nihil ad quaestionem. .Equalis enim error forte judicabitur, substantiam non esse in loco sine passione, sicut sine operatione : ita quod intentio episcopi sit, substantiam angeli esse in loco, quamvis circa corpus locale nil operetur, neque ab ipso quid patiatur; si tamen possibile sit quod nihil operetur. Non restat ergo nisi limilalio naturae angelica?, vel forte quid aliud, maxime tamen limitatio, ut ex hoc quod limilala est natura angeli, oporteat quod ipse sit alicubi in universo corporali, non nusquam nec ubique, quamvis non delerminate hic aut ibi. Yerumtamen quid sit illud per quod angelus ita sit in loco, et quid sit in eo ratione cujus sit in loco, sive sit ipsa naturae limitatio, sive aliud, revera ignoro. iittamen bene credere possum, quod sit ipsa suae naturae limitatio, quamvis non intelligam,quatenus credendo intelligere valeam, quum scriptum sit : is. vii, 9, Nisi credideritis, non intelligetis. Verumjuxulxx. famen scj0 diipiicem esse creaturae limitationem : unam in sua essentia et natura, qua in sua perfectione et specie est finita et terminis certis contenta ; aliam quae est A ad situm, qua ita finita est, ut necesse sit eam esse alicubi, non nusquam nec ubique : quae limitatio pertinet ad praedicamentum uhi, et certum est eam esse per substantiam in qualibet creatura sub quantitate extensam, vel sub ratione puncti intellectam. Porro, quod omnis creatura differat a Deo per primam limitationem, clare conspicio ; quomodo autem necesse sit omnem creaturam distare atque differre a Deo per limitationem secundam, et an limitatio prima sit causa B secundae istius, ignoro, nec de hoc aliquid doceo aut affirmo. Hsecque induxi ut rei difficultatem insinuarem, et aliquem ad ejus declarationem sic provocarem. Et secundum jam dicta, dico quod angelus secundum substantiam suam habet esse in loco : et hujus ratio potest esse, vel operatio ejus, vel limitatio sua, aut aliquid aliud. Fnde quum operatur in loco quanto ac per hoc divisibili, verum est quod est in loco per suse quantitatem virtutis. Nihilo minus lamen quum est in loco non C operando, bene potest esse in loco secundum subslantiam suam per aliud quod illius est ratio, licet non in divisibili et quanlo, sed in simplici et indivisibili, et forte eliam in quanto ac divisibili : quomodo lamen, et in quanlo loco, puta, pedali aut bipedali, majori vel minori, in simplici vel divisibili, ut verum fatear, nescio. — Haec Henricus. Cujus responsio prima usque ad id quod tactum est de articulo Parisiis condemnato, satis concordat responsioni Thomae suD pra primum, distinctione tricesima septi- tom. xx, ma, inductae. Et mulli doctores Parisienses P4o0Gelsantiqui senserunt hoc, quemadmodum et Albertus, ut patuit supra primum, prae- ibid.p.4oGD' sertim illi qui dominum Stephanum prae-ets' cesserunt. Richardus vero, Petrus et alii multi consentiunt Stephano, quemadmodum et Henricus in ultima ista responsione. Nihilo minus quidam posteriores, praesertim non Parisienses, primae responsioni adhaerent, et de excommunicatione illa a Stephano facta non curant, dicentes quod

  
    AN ANGELI CREATI ET COLLOCATI FUERUNT IN COELO EMPYREO 171 excommunicatio episcopi non protenditur extra provinciam ejus. — Postremo hoc in verbis Henrici videtur magis obscurum, P. io9 d. quod ait, determinationem angeli per suam operationem seu virtutem extentam ad operationem circa corporalia, non ponere aliquam determinationem in ejus natura, quia et hoc modo Deus in loco est. Si enim hoc ait sentiendo quod ex illa determinatione per operationem non sequatur realis ac personalis pra?sentia angeli ubi immediate et per se operatur, non videretur posse salvari, et Damasceno opponeretur. Adhuc autem de hac ipsa materia tractat Guillelmus libro de Universo : Si quis (inquiens) dicat, Quid ad spirituales substantias de loco vel habitatione corporali ? Quemadmodum enim nihil ad corpora de habitatione vel domo spirituali, sic nihil ad spirituales substantias de loco habitationeve corporali.Possetne,inquiunt,grammatica esse in bursa tua? Quanto minus substantia? spirituales in locis corporeis ? Qua?ro ab his, qualiter intelligant Deum habitare in templis : quod utique omnis secta et natio tenet. Necessarium ergo eis est ubi spirituale ab ubi corporali scire distinguere. — Dico ergo, quod ubi spirituale, solum ac proprie conveniens spiritualibus substantiis, multipliciter differt ab ubi corporali, quod solum ac proprie corporalibus substantiis congruit. Prima et principalis differentia, est circumdatio seu continentia qua corpus circumdatur seu continetur ab interiori superficie corporis illud ambientis. Secunda est repletio concavitatis istius, hoc est interioris superficiei jam dictse : ob quam repletionem nec corpus aliud nec partes corporis alferius secum compatitur in eadem concavitate seu loco. Tertia est adsequatio loci et locati, non solum superficiei ipsius locati, sed etiam concavitatis quam replet corpus locati. Quarta est situs seu positio ac ordinatio partium locati, per quam assignantur ibi sursum et deorsum, ante et post, longum quoque et latum atque proAfundum, principium et finis ac medium. Econfrario autem se habet in ubi spirituali. Spirituales quippe substantia? magis circumdant et continent id in quo esse dicuntur, quam circumdentur et contineantur ab ipso: quod de incircumscriptibili Deo est planum. Propter quod unus philosophorum Italia? dixit in libro quem scripsit de Natura Deitatis : Deus omnia intra se continet et enutrit quasi partes suas, id est, ac si essent partes ac viscera ejus, quoniam omnibus providet. Sic et aniB mam dixerunt corpus suum continere et quasi circumdare, et corpus potius esse in anima quam econtra. Hinc quidam dixit philosophorum : Anima est corpus circumdando illuminans, et illuminando circumdans. Sicque in hoc cum Creatore aliqualiter similitudinem habet, quoniam ille totum universum circumdat, continet, ac multiplici influxu illuminat. Sic et de ceteris differentiis facile est videre, quia contraria earum comitantur ubi spirituale. Pra?terea si quseratur, quantam partem C cceli empyrei unusquisque occupet angelorum ; respondendum videtur juxta ea quae dixi de limitatione et definitione virtutum hujuscemodi substantiarum. Verisimile etenim est, quod qui majoris gloria? nunc sunt aut tunc erunt, majores seu sublimiores nobilioresque partes cceli illius obtineant : quanquam verum sit, quod etiam in partibus sequalibus dissimilis seu insequalis gloria? angeli valeant collocari, quemadmodum et in corporibus humanis a?qualibus ssepe sunt anima? in sapientia D ac virtutibus plurimum insequales. Ceterum sicut nullum corpus ex sua natura tam aptum est perfici pra?sentia, inhabitatione atque virtutibus anima? rationalis, ut corpus humanum ; sic nullum ccelum tam idoneum est inhabitari ab angelis sanctis, et eorum resplendere ac decorari fulgoribus, ut ccelum empyreum. — Ha?c Guillelmus. At vero Scotus hic scribit : Dicunt quidam, quod angelus est in loco per operationem pra?cise. Quibus objicitur, quod

  
    172 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II I 0UEST. V cy.p.iooB' * Vide Decr. parl. l,disl. 15, can. 3, g Hajc et omnia. * Haec non sunt Scoti. hoc sit articulus condemnatus. Et si di- A cant, quod excommunicatio non transit dioecesim, objicitur quia si est damnatus articulus tanquam haereticus,damnatus est non solum auctoritate episcopi Parisiensis, sed etiam Papae, extra de Haereticis, capitulo Ad abolendam, (et in can. de reversis ultro, c. Montanus*, ubi dicitur, quod omnes haereses quas hseretici eorumque discipuli docuerunt vel scripserunt, non solum repudiatas, verum etiam ab omni Ecclesia Romana eliminatas, atque cum suis auctoribus et auctorum sequacibus B sub anathematis indissolubili vinculo in aeternum confitemur esse damnatas*). Vel saltem sententia est suspecta, quia in aliqua universitate articulus solenniter est damnatus. — Alii non volentes uti verbo suspecto, videlicet angelum esse in loco per operationem, dicunt eum esse in loco per applicationem sui ad locum. Verum hi sub alio vocabulo idem occulte insinuare videntur. Non enim videtur applicatio aliquid posse intelligi nisi actus primus aut actus secundus : non actus primus, C videlicet esse, ut patet; nec secundus,quoniam ille est operatio, et non immanens, ut intellectio aut volitio, quia operatio immanens abstrahit a loco sicut et esse : ergo applicatio est operatio transiens in corpus, sicque angelus erit in loco per operationem ejus circa corpus in loco. Contra istud arguitur, quia sic dicens contradicit sibi ipsi : quia in quaeslione, an Deus sit ubique, probat quod imo, quia secundum Philosophum septimo Physicorum, movens est simul cum moto; Deus D autem est primum efficiens, et ideo potens movere omne mobile : ex quo concludit, quod sit praesens omnibus et ubique. Quaero quid intendit per hoc concludere. Aut esse praesentem, hoc est moventem : et sic est petitio principii. quum idem sint praemissa et conclusio; et nihil ad propositum, quia ibi intendit probare Dei immensitatem secundum quam praesens est omnibus. Aut intendit probare illam praesentiam quae competit Deo in quantum est immensus : et tunc ex operatione alicubi, secundum ipsum, sequitur praesentia Dei quae pertinet ad immensitatem divinam, quae est ipsius Dei in quantum est Deus, ita quod naturaliter prius est Deus praesens in quantum immensus, quam in quantum est operans. Et tamen hoc concluditur ex hoc quod per operationem est praesens, sicut ex posteriori. Ergo a simili in proposito, angelus prius naturaliter praesens est alicui per essentiam quam per operationem. Itaque dico, quod angelus non est de necessitate in loco in actu seu actualiter : quoniam posset esse, creatura corporali non exsistente. Nec est in loco determinato a?quali, nec est in loco per commensurationem : guantum enim simplici et immaleriali non est aequale nec commensurabile. — Sed quaestio est, an angelus sit in loco determinato. Et ad hoc pertinet quaestio ista, an possit esse in loco quantumcumque magno. Et tenetur communiter quod non, quoniam hoc est proprium Deo. Ex quo apparet quod non possil esse in loco quantumlibet parvo. De isto igitur articulo videtur tenendum,quod angelus habet locum determinatum,tamen indeterminate, hoc modo quod aliquis locus est quo majorem non posset habere, et aliquis locus quo non posset habere minorem, loquendo de loco continuo, quamvis forsan posset esse in puncto. Et de hoc, an possit esse in puncto vel non, non videtur ratio necessaria ad unam partem aut alteram : quoniam licet sit indivisibilis, non tamen habet indivisibilitatem limitatam ad situm ut punctus, et ideo non oportet eum esse in puncto sicut in loco. Nec forsitan sibi repugnat, quia nullum inconveniens inde sequi videtur. Nam si ex hoc inferatur, quod non posset se movere localiter nisi spatium esset ex punctis, non sequitur : posset namque se immediate transferre de puncto in continuum, cujus punctus est terminus. — Utrum vero angelus determinatum locum requirat et determinate, utpote quod habens

  
    AN ANGELI CREATI ET COLLOCATI FUERUNT IN COELO EMPYREO 173 certam et limitatam quantitatem virtutis, si praesens est loco, de necessitate prsesens est tanto loco, quemadmodum corpus requirit locum sibi aequalem, anima quoque rationalis necessario est in totius sui corporis loco, nec in ejus est potestate esse in loco majori aut minori : istud itaque de angelo dubium est, nec una pars nec altera videtur necessario posse probari. Quod enim inconveniens est, si quantitas suae virtutis per quam praesens est alicui loco, sit naturalis ratio essendi in tanto loco suo modo, quemadmodum quantitas corporis est naturalis ratio essendi in tanto loco modo suo? Vel si ponatur, quod quantitas virtutis ipsorum habeat locum adaequatum quo majorem non possit habere, quum tamen ipsa subsit angeli voluntati, ut possit non semper habere hunc locum, sed majorem vel minorem, non sequitur inconveniens. — Et quamvis angelus potest esse sine loco corporeo corporalique creatura, attamen in angelo est passiva potentia, qua posset esse in loco. Quae potentia vel fundatur immediate in ejus substahtia qua posset esse in loco, vel in ipsa ut est limitata natura actu exsistens, vel in aliquo quod sit extrinsecum angelo, quidquid sit illud. Ideo non oportet quaerere aliquam intrinsecam rationem essendi angelum necessario in loco, quia in eo non est ; sed tantum est in ipso passiva potestas, qua potest esse in loco, eo quod sibi non repugnet. — Potest quoque concedi, quod superficies aliqua corporis continet angelum : non tamen sequitur, quod superficies illa sit agens seu influens aut continens respectu angeli, quoniam continentia loci est alterius rationis a continentia formae seu speciei. Nihil enim aliud est hoc in angelo nisi contentum esse intra hanc superficiem continentem, et nihil ejus esse extra eam : et hoc verum est in quocumque definitive exsistente in loco, quoniam nihil ejus est extra locum definientem. — Haec Scotus. Girca cujus dicta non oportet hic immorari, quia non assertive sed opinative A haec loquitur. Verumtamen quod in principio refert de positione cujusdam, quem sibi ipsi dicit esse contrarium, videtur dictum de Thoma. Quocirca sciendum, quod inepte recitat verba sancti Doctoris. Non enim sanctus Doctor probat exsistentiam Dei in omnibus per hoc quod Philosophus septimo Physicorum affirmat quod movens et motum sunt simul, sed auctoritatem illam per modum declarationis adaptat ad ostendendum quod omne agens oportet conjungi ei in quod immediate B agit, et sua virtute illud contingere. Sic equidem arguit prima parte Summae, quaestione octava : Oportet omne agens con- art. 1. jungi ei in quod agit immediate, et sua virtute contingere illud. Unde septimo Physicorum probatur, quod movens et motum oportet esse simul. Quum autem Deus sit ipsum esse per suam essentiam, oportet quod esse creatum sit proprius ejus effectus : et ita in omnibus est, tanquam causa ejus quod est intimum rebus. Haec ratio efficax est, nec est in ea fallacia, praeserG tim quum Deus sit sua virtus : quod non convenit angelo, idcirco nec simile est de ipso. Insuper quserit Scotus, utrum unus angelus possit simul esse in pluribus locis. Respondet : Angelus de facto non est simul in duobus aut pluribus locis, ut asserit Damascenus. De possibilitate quoque angelorum naturali,videtur probabile quod non possunt simul in duobus consistere locis quorum uterque sit eis adaequatus secundum extremum seu ultimum suae D potentiae. Sed utrum in duobus locis discontinuis angelus possit esse, quorum nec unus nec alter sibi sit adaequatus, est dubium, nec videtur necessaria ratio pro, nec contra. Porro quod in duobus locis, sive adaequatis sive non adaequatis, valeat simul esse per divinam potentiam, certum puto : quia non implicat, sicut in quarto, in materia de Eucharistia, probabitur. Haec Scotus. — Verum paulo ante, et supra primum, distinctione tricesima septima, xx introductae sunt variae rationes doctorum P.45iD'et?!

  
    174 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II ', QU^ST. VI probantes oppositum horum quorumdam : A quibus rationabilius consentitur. Iterum quaerit, an duo angeli possint simul esse in loco eodem. Respondet : In hac quaestione non est veritas tam clara et certa de facto ut in praehabita quaestione, an angelus simul sit in duobus aut pluribus locis, quia Richardus quarto de Triuitate arguit daemones corpora non habere, Luc. vmi, quia legio daemonum fuit in corpore unius °' obsessi : quod non fuisset possibile, ut apparet, si corpora habuissent. Ergo videtur arguere, quod si habuissent corpora, B fuissent corpora eorum simul in eodem loco, ergo modo quando non habeut corpora, dicendum videtur, quod simul fuerunt sine corporibus. Verum quidquid sit de facto et de naturali potentia angelorum, videtur possibile per divinam potentiam, quod plures sint simul. — Haec Scotus. Qui de his opinative effatur. Tamen ex argumento Richardi non sequitur, quod plures angeli boni vel mali, sint simul in eodem loco immediato ac proprio. C A1 QUjESTIO VI Mplius quaeritur, An angelo competat moveri. Et circa hoc investigatur, an moveatur localiter, et in tempore, alque per medium. De quibus dictum est in primo, ditom. xx, stinctione tricesima septima, secundum P.460A'cts. prsefatos doctores. Nunc addenda sunt aliqua secundum eos qui ibi non sunt alle- D gati. Itaque Alexander circa hsec loquitur : Concedimus quod angelus movetur de loco ad locum, quia ut ait Damascenus, mittuntur de coelo ad terram ; atque ut ait Hebr.i, 14. Apostolus, omnes sunt administratorii spiritus, in ministerium missi. Gregorius quoque : Sic (inquit) ad nos angeli veniunt, ut ab intima contemplatione nequaquam recedant. Denique simul esse non valent in pluribus locis, imo in uno sunt loco definitive : dum ergo de ccelo mittuntur in terram, moventur de loco ad locum. Sed objici potest : Omnis motus est propter indigentiam sui ipsius sive alterius. Nam et ccelum, quod est corpus perfectum, etsi non moveatur propter indigentiam sui, tamen propter indigentiam inferiorum istorum, videlicet causa generationis et innovationis inferiorum istorum. Angelus autem non movetur propter indigentiam sui, quum jam sit ultimam suam perfectionem, videlicet beatiludinem, assecutus ; nec ob indigentiam creaturae, quia completo finali judicio, adhuc poteril Deo jubente moveri. — Dicendum, quod in creatura potest indigentia assignari dupliciter. Primo, ut dicat diminutionem respectu perfectionis quae est in Deo; sicque conceditur, quod in omni creatura, etiain in quocumque statu, est indigentia : haec namque non opponitur perfectioni quae crealurae debetur. Alio modo, ut dicat diminulionem contrariantem ultimatae perfectioni creaturae, secundum quod dicimus,quod angeli ultima seu finali perfectione perficiuntur ; sicque dicimus quod nec in angelis nec in corporibus glorificatis est indigentia : idcirco nec motus eorum est ex indigentia quae eorum perfectioni opponatur. Nec enim quando moventur, inveniunt in medio resistentiam : imo tam cilo sunt ubi volunt esse,vut volunt. Et verum est, quod si aliter esset, quod in ipsis quoad motum ipsorum esset et sequeretur indigentia eorum perfectioni opposita. Dicimus ergo de angelis, quod moventur ob reparandam indigentiam nostram : et quamvis in hoc non mereantur praemium principale seu essentiale, merentur tamen secundarium accidentaleve praemium,sicut preelatus regendo subditos suos non acquirit praemium principale, sed secundarium. Et hoc praemium bene merentur angeli, quamvis modo beati, usque ad diem judicii; nec lamen ob hoc est in eis indigentia eorum perfectioni opposita, sicut ostensum est. Dicimus quoque, quod quamvis non moverentur pro �

  
    AN ANGELO COMPETAT MOVERI 175 pter nostram indigentiam reparandam, sed A solum ad obediendum Creatori, adhuc mererentur secundarium prsemium, quod tamen tunc esset alterius generis, possetque dici aureola. — Hsec Alexander. In cujus verbis mirum videtur, quod ait prselatos regendo subditos suos non acquirere seu mereri prsemium principale, sed secundarium, quum omnis actio ex caritate procedens, meritoria censeatur beatificae visionis. Quumque bonum commune sit divinius quam proprium, et caritas sit tanto perfectior quanto ad plures exten- B ditur, sic magis meritorium videtur preemii principalis, procurare plurimorum salutem ac bonum commune ex caritate, quam propriam. — Porro quod ait,prsefatum angelorum prsemium esse aureolam, reservetur ad quartum, ubi tractabitur, an angelis debeatur aureola. Insuper ad qusestionem hanc, an necesse sit angelis moveri per medium, respondet : Dum angelus movetur localiter, movetur per medium. Notandum tamen, quod moveri per medium dupliciter dicitur. Pri- G mo, dum una pars ejus quod movetur est in una parte loci, et alia in alia parte, sicut fit motus per commensurationem mobilis et magnitudinis : sicque angelus non movetur per medium, sed corpus tantummodo. Secundo sic, quod licet secundum unam partem suam non sit in termino a quo atque secundum aliam in termino ad quem,nec sit motus per prsefatam commensurationem, respicit tamen et terminum a quo et terminum ad quem : sicque angelus movetur per medium. Unde quum est D in illo medio spatio, non est in illo loco a quo recedit, nec in illo ad quem tendit, sed habet relationem ad utruinque. Verum tunc quseritur, cur necesse sit angelo pertransire medium in motu suo. Dicendum, quod ratione motus localis. Oportet enim in motu locali, et generaliter in omni motu differente a mutatione, esse rationem medii differentis ab extremis, videlicet a termino a quo et a termino ad quem. Quod non oportet in mutatione : nam quum mutatum est, statim res est in termino ad quem; nec oportet ibi medium esse differens ab extremo. Quum ergo in motu oporteat esse rationem medii differentis ab extremo utroque, hinc dum angelus movetur localiter, necesse est quod moveatur per medium, quia aliter non posset intelligi moveri localiter. Sed objici potest, quoniam angelus simplicior est luce corporea, de qua testatur Augustinus in libro VI Qusestionum : Non citius pervenit radius ad propinquiora loca quam ad remotiora, sed repente fit immutatio in medio et extremo. Spiritus autem angelicus nobiliori modo participat motum localem quam radius : ergo minus pertransit medium quam radius ille. — Rursus, Augustinus fatetur, quod Deus movet creaturam corporalem per locum et tempus, spiritum vero non per loca, sed tempora. Angelus ergo non movetur per locum. Et respondendum ad primum, quod quamvis nobilior atque simplicior sit spiritus angelicus quam lux corporalis, nihilo minus in hoc conveniunt, quod utrumque movetur per medium : hoc namque exigitur non ex parte ejus quod movetur, sed ex parte motus, in quo necesse est esse medii rationem ab utroque termino differentem. In hoc tamen abundat nobilitas spiritus angelici super lucem corpoream, quod in motu suo non est secundum unam partem sui in termino a quo (vel in quo, vel in spatio in quo), et secundum aliam in termino ad quem, quemadmodum lux quum pertransit, commetitur se partibus loci. — Ad secundum, quod Augustinus non intelligit hoc de motu locali, sed interiori, quo angelus movetur secundum cognitionem et affectionem. — Hsec Alexander. Qui in his verbis non videtur consentire Augustino dicenti quod lux non citius pervenit ad loca propinquiora quam remotiora : imo videtur Alexander sentire, quod illuminatio illa fit repente, id est in tempore imperceptibili, non tamen simpliciter in instanti.

  
    176 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II | QUiEST. VI Prseterea quserit hic doctor, an angelus A ex se moveatur localiter, an ad hoc quod taliter moveatur, oporteat eum corpus assumere. Respondet : Sicut corpori et spiritui diversimode convenit esse in loco, sic differenter convenit eis moveri localiter. Moveri quippe proprie est corporum tantum, nec spiritibus convenit nisi ex ordinatione ad corpus, non in sua natura neque secundum se, sed solum per accidens : quemadmodum moto hominis corpore, dicimus animam moveri per accidens. Similiter dicimus moveri corpus B quod assumit angelus, et angelum in corpore illo per accidens ; sicque loquitur super Cantica S. Bernardus. Unde ad taletn motum angelus requirit corpus : quod et potius est propter indigentiam nostram quam ejus. Angelis vero ex se convenit esse in loco definitive : sicque quantum est de natura eorum, convenit eis moveri de loco ad locum modo prsetacto sine corporis assumptione, praesertim quum et animse separatge sic moveantur sine assumptis corporibus. Aut enim assumerent C corpora sua, aut aliena : non sua, quum illa jaceant in sepulcris ; aliena vero non videntur ad hoc eis congruere. Hsec Alexander. — Verum de hoc plenius infra dicetur. Amplius de hac re scribit Henricus Quodlibeto quarto, septimadecima quaestione : Motus localis non debetur nisi exsistenti in loco, ita quod juxta modum quo habet esse in loco, debeatur ei motus localis de loco ad locum. Porro de modo exsistendi angelum in loco, in alia dictum D P. 168 B'. est qusestione, ubi dictum est, quod angelus non habet per se esse in loco secundum substantiam, nisi forte in assumpto corpore : et ita per accidens competit ei esse in loco ut contentum et circumscriptum a loco. Hoc etenim proprium est magnitudinum extensarum, quse et proprie habent moveri localiter, partim exsistendo in termino a quo, et partim in termino ad quem : quod non convenit angelis nisi per accidens, per corpora quae ab ipsis moventur localiter per se ; si lamen verum sit quod per accidens moveantur, et non potius moveant sine sui mutatione locali, quemadmodum dixerunt philosophi intelligentias orbium motrices in movendo non moveri neque per se neque per accidens. Alio modo, sicut expressum est in prae- p- 168A', tacta qusestione, dicitur aliquid esse in loco, extendendo rationem loci ad situm, ut dicatur esse in loco, quod aliquem sibi situm determinat in loco in quo est nunc vel tunc, ita quod non alibi. Quod intelligi potest uno modo, determinatione facta per applicationem virtutis in agendo aliquid ubi dicitur situari ; alio modo, determinatione seu applicatione facta per subslantiam solam, absque omni applicatione virtutis et operalionis. — Primo modo fieri potest dupliciter, scilicet naturaliter et voluntarie. Naturaliter animae habent esse determinatum in suis corporibus, per quse determinatur eis essendi initium, in quibus ipsa? animae moventur per accidens, motis corporibus. Sicque angeli non sunt dicendi moveri localiter, nisi quis ponat, quod connaturalia sibi habeant corpora quemadmodum animae, aut quod diversi angeli in esse suo naturali diversis partibus universi determinantur, quibus naturaliter praesint, et circa quas actiones aliquas naturales exerceant quibus erigantur in suum finem, quamvis non sint formse atque perfectio partium earumdem, quemadmodum philosophi posuerunt diversas intelligentias inclusas diversis orbibus ccelestium corporum. Uterque autem horum modorum impossibilis est circa angelos : quoniam non sunt corporum actus ut animae, et quoniam proprii essentialesque actus eorum ab omni corporali substantia abstrahuntur, ut sunt velle, intelligere, ad quos nullo indigent corporali instrumento aut organo. Unde si per applicationem virtutis intelligantur applicari loco, hoc non est nisi quia locus aut situale indigent angeli operatione ac influentia voluntaria : sic quippe secundum fidem angeli movent orbes ccelestes voluntarie.

  
    AN ANGELO COMPETAT MOVERI 177 Ergo angelus potest dici moveri localiter, innovando operationes et influentias suas circa loca et corpora : et hoc, vel continue influendo ab extremo in extremum per medium in continuo et tempore ; vel alternando influentias modo in uno extremo, modo in altero, et non in medio : tuncque movebitur de extremo in extremum sine medio, et hoc, vel continuando in utroque extremorum aut in altero opus, aut transferendo opus a signo in signum per atoma temporum. Sed hoc improprie est moveri, atque per accidens ; et est proprie istud moveri non ipsius angeli, sed rei circa quam operatur : quia hujusmodi motus in quantum respicit angelum, est actus perfecti in quantum perfectum est ; in quantum vero respicit id circa quod angelus operatur, est passio, et est actus imperfecti ut imperfecti. Et quamvis in tali operatione angelus nequeat dici vere moveri secundum substantiam suam, vere tamen dicitur quod substantia ejus est in loco, quia nil operatur nisi applicatione virtutis suse circa illud in quod operatur, et hoc, non per emissionem virtutis ejus, sed via generationis et multiplicationis ejus extra se : quemadmodum sol multiplicat lumen et virtutes suas in medio toto, et secundum hoc per virtutem suam habet esse in toto medio. In angelo enim hujusmodi generativa vis non est ad transmutandum aliquod corporale. Oportet ergo quod applicatio suse virtutis sit per prsesentiam substantiae suse illi cui applicat eam, unde per eam moveat illud, et sic operetur modo hic, modo ibi, sitque prsesens modo hic, modo ibi, et dum operatur alicubi, praesens sit ibi, non alibi, ut videtur Damascenus sentire. Si tamen ita sit quod per suam essentiam ad omnem situm eequaliter habeat se dum nihil omnino circa corporalia operatur, imo quod improprie dicatur quod propior sit essentia sua orienti quam occidenti, vel per aequalem distantiam habeat se ad ea, eo quod natura angeli secundum essentiam suam nullo moT. 21. A do habet esse prope aut longe, sicut neque albedo habet esse dulcis vel amara (nempe prope et longe solum conveniunt situm in sua natura habentibus, quemadmodum dulce et amarum saporibus) : ut angelicus intellectus sine omni operatione circa rem corporalem sic intelligatur esse in universo, sicut pars in toto quod est unum non continuatione aut situatione sed ordinatione partium secundum diversos gradus perfectionis respectu unius finis ; et secundum hoc quod substantia angeli non B determinatur loco omnino, sed solum virtus ejus applicatur, non per generationem alicujus transeuntis per aliquid in quo non sit ejus substantia, quemadmodum virtus solis transit per medium in quo non est solis substantia, nec per substantise determinationem illi loco, sed per naturalem naturae gradum quo superius natum est influere inferiori virtutem, sicut angelus superior inferiori. — Et secundum hoc angelus non dicitur proprie moveri localiter per accidens propter applicatioC nem virtutis ab una medii parte ad aliam, sicut nec sol dicitur moveri per accidens in substantia sua per medium, quamvis virtutem suam undique mittat et spargat : et multo minus angelus quam sol, in quantum sol virtutem suam non multiplicat nisi per naturalem contactum atque continuam generationem procedentem ab una medii parte ad alteram, angelus vero non nisi per intellectum suum ac voluntatem. Et ita si angelus secundum hanc positionem aliquo modo dicatur moveri, D hoc solum erit accidentaliter per accidens : quia videlicet virtus ab eo corpori influxa movetur per accidens, puta per corpus cui influitur, et angelus per virtutem illam influxam, et ita ipse accidentaliter per accidens, non accidentalitate exsistente in ipso, sed in illa virtute. Et hoc etiam modo accidentaliter per accidens habet angelus esse determinate ubi agit, et intercludi parietibus. — Haec Henricus. Verum hsec ejus positio videtur dictis 12

  
    178 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. II ; QUiEST. VI Peripateticorum dicentium intelligentias A unum post aliud pertransire. Infinita auel s. loco et operatione immobiles, immoderate et forsan periculose consentanea, imo manifeste contraria determinationi domini P. io9 B' Stephani de loco motuque angeli in prsecedenti queestione inductse. Unde et ipse Henricus, ne videretur periculum illud incidere, mox adjecit : Nec tamen negabitur angelus esse secundum substantiam absque omni determinatione ubicumque operetur. Quod iterum male sonare videtur, quum tem pertransin nequeunt nisi m tempore infinito. Et quanquam non appareat mihi in isto rationis solutio, non tamen me coget heec argumentatio dogmatizare aut defendere quod docere, sustinere seu defendere prohibet pontificalis interdictio. Haec Henricus. Quse excusatio videretur sufficere, nisi responsio sua includeret id ex quo directe et insolubiliter sequitur id quod pontificalis illa traditio reprobat. — Denique argucy.p.i77D. juxta prsehabita, et juxta doctrinam Da- B mentum istud non videtur ad solvendum masceni ac domini Stephani, angelus ita sit ubi immediate operatur, quod non alibi, hoc est, cum determinatione. Hinc Henricus protinus addit : Sed tunc quid esset dicendum, si angelus ponatur esse absque omni applicatione et actione virtutis suae circa quodcumque corporale ? Numquid dicendus est nusquam esse, et ita nullo modo moveri de loco ad locum ? Hoc non dico : est enim contra articulum condemnatum, id est, hoc dicere, est incidere tadifficile : siquidem ex erronea videtur imaginatione procedere. Nam ita procedit quasi angelo proprie competat esse in loco punctali seu puncto : cujus oppositum patuit supra, et super primum, distinctio- cf. t.xx, ne tricesima septima, ex dictis Thomae, p- 450 et sBonaventurse ac aliorum. Bursus, videtur procedere ac si in continuo essent puncta actualiter infinita. Supponit quoque, quod simplicitas angeli aequalis sit simplicitati puncti, a qua tamen specifice differt; et lem articulum, vel est contra articulum G quasi simplicitas angeli sit sumenda per condemnantem tale dictum. Qui articulus est : Quod substantiae separata? sunl alicubi per operationem, et quod non possunt moveri ab extremo in extremum nec per medium seu in medium, nisi quia possunt velle operari in eis, error, si intelligatur substantiam separatam sine operatione non esse in loco nec transire de loco ad locum. Gui sententise non contradico : imo sic credo, quamvis intelligere hoc sit mihi valde difficile. In quo me imexclusionem totius extensionis, quum tamen in angelo sit inagnitudo quantitasve virtulis, juxta cujus mensuram et proportionem est in angelo extensio quaedam essentiae : non utique exlensio quantitaliva corporalis, materialis, partibilis, sed qualis convenit anima) rationali, quse (ut sic loquar) sine extensione extensa est extensione corporis sui, imo et imitativa quadam proportione, sicut supersimplicissimus Deus in deitatis suae natura extensus pedit, quod non est vere motus a termino D est, ita quod vere immensus, incircumin terminum nisi pertranseundo medium, ita quod omnia aequalia sibi exsistentia in medio pertranseat successive. Quum ergo angelus in sua natura sit indivisibilis ac puncto simplicior, oportet eum (ut videtur) omnia sibi sequalia inventa in medio successive pertransire antequam deveniat ab uno extremo in aliud. Quumque aequalia illa in medio indivisibilia, utpote puncta, sint in quolibet continuo, etiam minimo, infinita, oporteret eum omnia illa scnptus, omnia penetrat, universaque replet, et sicut per Jeremiam testatur, cce- je,-. xxm, lum et terram implet. De quo in infinitum 24simplicissimo Deo in libro Job fertur : Ex- /06x1,8,9. celsior ccelo est, et quid facies? Profundior inferno, et unde cognosces ? Longior terra mensura ejus, et latior mari. Unde et supra in verbis Guillelmi est tactum quemadmodum probabile sit, angelos altioris perfectionis atque majoris virtutis, plus spatii occupare seu replere etiam in 171 C,

  
    AN ANGELO COMPETAT MOVERt 179 coelo empyreo, eo videlicet modo quo oc- A moveri, quia est indivisibilis, quamvis p. 1T2B'. cupare et replere spiritibus incorporeis queunt competere. Preeterea circa hsec Scotus scribit prolixe qusestione qua queerit, an angelus possit moveri de loco ad locum motu continuo. Et respondet quod sic, quoniam omne receptivum formarum alicujus generis quod ex se non est determinatum ad aliquam unam illarum nec illimitatum ad eas, potest moveri seu mutari ab una illarum formarum ad aliam. Ista propositio posset faciliter responderi, quod angelus occupat locum divisibilem, et ideo respectu loci se habet ac si divisibilis esset ; aut si occupat locum indivisibilem seu punctualem, ut punctualiter exsistens non potest continue moveri ut semper habeat esse punctuale : tamen quia non videtur ratio quare negatur indivisibile posse moveri, etiam si esset indivisibilis quantitatis per se exsistens, ideo potest concedi, quod angelus habens ubi punctuale, potest conpatet per se, quia subjectum includit pree- B tinue moveri ut est in puncto semper exdicatum. Sed angelus est receptivus alicujus ubi, definitive, licet non circumscriptive, ut patuit paulo ante in queestione de locatione angeli ; nec est illimitatus ad omnia ubi, quia non est immensus. Ergo potest mutari ab uno ubi in aliud. Et quod continue, patet, quoniam inter duo ubi, sunt infinita ubi media : quod probatur ex continuo corporis motu per omnia illa ubi. Et per omnia illa angelus potest transire, ita quod in nullo eorum sit, nisi indisistens. Nam spheera mota super planum, describit lineam in plano, et tamen non tangit nisi in puncto : ergo punctum illud pertransit lineam totam. Et tamen linea ista quee sic pertransitur a puncto, non componitur ex punctis : ergo a simili nec hoc sequeretur si ille punctus esset per se. Porro de causa successionis in quocumque motu, dico quod causa illius est resistentia mobilis ad motorem : non talis quod movens non possit vincere mobile, visibiliter : et per consequens non potest C tunc enim non moveret ipsum ; nec talis hsec omnia pertransire nisi continue moveatur. Quod confirmatur, quoniam anima beata sequabitur angelis beatis : anima autem beata movetur, imo beatissima anima Christi movebatur localiter descendendo ad inferos. Patet etiam ex Scripturis, quod angeli seepius missi sunt, et interdum in assumptis corporibus : et si tunc cum corpore movebantur, videtur quod alia fuerit molio passiva ipsorum a corporis motione passiva. Sic et frequenter missi creduntur quod mobile reinclinetur aut renitatur ad oppositum, quoniam hoc solum est in motu violento ; sed talis resistentia, quod mobile est sub aliquo ubi cui non potest immediate succedere terminus intentus a movente : et resistentia ista est propter defectum virtutis moventis, et etiam propter resistentiam medii ad movens ac mobile. Tamen si virtus moventis esset infinita, posset mobile statim ponere in termino ad quem. Hinc quamvis angeli Matth. i, sine corpore, ut angelus missus ad Joseph D nulla sit resistentia ad se, tamen quoniam 20- ad annuntiandum ei conceptum Virginis agit ex virtute finita, quando est in ccelo Nec est inconveniens omne gloriosee. creatum, quantumcumque perfectum, esse capax et possibile seu potentiale respectu alicujus perfectionis, quamvis illa absolute minor sit natura illius creati : sicut et intellectio angeli est aliqua ejus perfectio, et tamen sua essentia perfectior digniorque consistit illa ejus perfectione. Ideo moveri potest angelo convenire. — Quumque arguitur, quod angelus nequit non potest mox esse in terra, sed oportet medium pertransire. — Heec Scotus : qui de his scribit diffuse, et argumenta solvit Henrici. Insuper queerit Scotus,an angelus possit se movere. Quee queestio non videtur difficultatem habere, quum angelus sit liberee potestatis et sapientissimee apprehensionis, et habens naturam in qua considerantur actus et potentia : ideo sicut quoad

  
    180 LIBER II SENTENTIARUM. DIST. III aliquid potest moveri et perfici seu actuari, ita in ipso est aliquid quo se potest movere, perficere, actuare. Verumtamen de isto facit Scotus inquisitionem prolixam, quse necessaria non videtur. Amplius quaerit, an angelus possit in instanti moveri. Respondet : Hic dicitur, quod angelus potest moveri in instanti, non quidem temporis continui, sed discreti. Videtur Doctor iste (videlicet Thomas) Thom. s. contradicere sibi ipsi. Dicit namque antii. i* part. geium esse in ioco per operationem : et si intelligat de operatione transeunte in corpus, illa operatio aut est in tempore communi, aut in instanti temporis communis ; si autem intelligat de operatione immanente, videlicet intelleclione vel volitione, illa non est in tempore nostro communi, nec alio, sed in sevo, secundum eum. — Sed ista objectio inepta ac debilis est. Aliud enim est loqui de motu angeli et de operatione ejus, prasertim quum ista qusestio sit de locali angeli motu, ad quem communiter sequitur operatio ejus in loco. Denique, secundum Thomam, non quaelibet nec qusecumque operatio immanens angeli mensuratur sevo, sed illa dumtaxat in qua non est innovatio neque successio, qualiter prsesertim sunt beatifica visio atque fruitio; ceterse vero in quibus contingit successio, mensurantur tempore discreto, secundum sanctum Doctorem, A ut patuit supra. Hoc quoque sciendum, quod Thomas non dicit prout recitat iste. Siquidem in prima parte Summse improbat opinionem dicentium motum angeli consistere in instanti ; et tandem ibi concludit : Unde relinquitur quod motus angeli sit in tempore : in tempore (inquam) continuo, si motus ejus sit continuus ; et in tempore non continuo, si motus ejus non exsistat continuus. Ulroque enim modo contingit esse angeli motum, ut dictum est. Ista super primum, B distinctione tricesima septima,diffuse sunt introducta. Consequenter Scotus dicit non esse ponendum tempus discretum. Ad cujus dicti reprobationem reor sufficere, quod tot prseclari doctores, Alexander, Thomas, Albertus, Bonaventura, Petrus, Richardus, Henricus, ac alii, ssepe expresse ponunt hoc tempus, et rationabiliter ac multipliciter probant ipsum esse ponendum, sicut prsehabitum est. Postremo quserit Scotus, an angelus posC sit moveri de extremo in extremum non pertranseundo medium. Et ea quae circa hoc scribit, concordare competenter videntur dictis de hoc supra primum, distinctione tricesima septima. Nec circa hoc immoderata assertione, sed potius opinativa inquisitione, ut censetur : idcirco pertranseo. Cy.p.t27C ct s. Thom. S. th. I" part. q. liii, a. 3. tom. XX, p.4G0A'ets. ibidcm. ihidem. DISTINCTIO III Hugo, de Sacram.lib. A. Quales facti fuerint angeli, et quod quatuor eis attributa sunt in ipso initio suce conditionis. E GCE ostensum est, ubi angeli fuerint mox ut creati sunt. Nunc consequens est investigare, quales facti fuerint in ipso primordio suse conditionis. Et quatuor quidem angelis videntur esse attributa in initio subsistentiae suae, scilicet : essentia simplex,' id est indivisibilis et immaterialis ; et discretio personalis ; et per rationem naturaliter insitam, intelligentia, memoria et voluntas

  
    LIBER II SENTENTIARUM. — DIST. III 181 sive dilectio ; liberum quoque arbitrium, id est libera inclinandae voluntatis sive ad bonum sive ad malum facultas : poterant enim per liberum arbitrium sine violentia Hugo,Sumet coactione ad utrumlibet propria voluntate deflecti. tract.n.c.2. B. An omnes angeli fuerint cequales in tribus, scilicet, in essentia, in sapientia, in libertate arbitrii. Hic considerandum est, utrum in sua substantia spirituali, et sapientia rationali, id.de sacram. lib. i, et libertate arbitrii, quae omnibus inerant, omnes aequales fuerint : ut sit prima P. v, c. s. consideratio de substantia, secunda de forma, tertia de potestate. Persona quippe substantia est, sapientia forma, arbitrium potestas. Et ad substantiam quidem pertinet naturas subtilitas, ad formam vero intelligentiae perspicacitas, et ad potestatem rationalis voluntatis habilitas. Illae ergo essentise rationales, quae personae erant et spiritus erant, naturaque iwd. c. 9. simplices et vita immortales, differentem essentiae tenuitatem et differentem sapientiae perspicacitatem atque differentem arbitrii libertatem et habilitatem recte habuisse intelliguntur : sicut in corporibus nonnulla differentia est secundum essentiam ac formam et pondus. Quaedam enim aliis meliorem ac digniorem essentiam et formam habent, et alia aliis leviora atque agiliora sunt. Ad hunc ergo modum credendum est, illas spirituales naturas convenientes suae puritati et excellentiae, et in essentia et in forma et in facultate, differentias accepisse in exordio suae conditionis, quibus alii inferiores, alii superiores Dei sapientia constituerentur, aliis majora, aliis minora dona praestantis : ut qui tunc per naturalia bona aliis excellebant, ipsi etiam post per munera gratiae eisdem praeessent. Qui enim natura magis subtiles et sapientia iwa. c. 10. amplius perspicaces creati sunt, hi etiam majoribus gratiae muneribus praediti sunt, et dignitate excellentiores aliis constituti. Qui vero natura minus subtiles et sapientia minus perspicaces conditi sunt, minora gratiae dona habuerunt, inferioresque constituti sunt sapientia Dei aequo moderamine cuncta ordinantis. In ipsa facultate iwd. c. u. arbitrii differentia animadvertenda est secundum differentem naturae virtutem, et differentem cognitionis et intelligentiae vim : et sicut differens vigor et subtilitas naturae infirmitatem non adducit, minorque cognitio sapientiae ignorantiam non ingerit; sic libertas inferior nullam arbitrio necessitatis voluntatem imponit. C. Quce communia et cequalia habuerunt angeli. Et sicut in praedictis angeli differebant, ita et quaedam communia et aequalia ibid. c. 12. habebant. Quod spiritus erant, quod indissolubiles et immortales erant, commune omnibus et aequale erat. In subtilitate vero essentiae, et intelligentia sapientiae, et libertate voluntatis, differentes erant. Has distinctiones intelligibiles invisibilium naturarum ille solus comprehendere potuit et ponderare, qui cuncta fecit in pondere, sap. xi, 21. numero et mensura.

  
    182 LIBER II SENTENTIARUM. — DIST. III D. An boni vel mali, justi vel injusti creati sint angeli ; et an aliqua mora fuerit inter creationem et lapsum. Illud quoque investigatione dignum videtur, quod etiam a pluribus quaeri solet : utrum boni vel mali, justi vel injusti creati sint angeli ; et an aliqua mora fuerit inter creationem et lapsum, vel sine mora in ipso creationis exordio ceciderint. E. Opinio quorumdam dicentium, angelos in malitia creatos, et sine omni mora ruisse. Putaverunt enim quidam angelos qui ceciderunt, creatos esse malos, et non libero arbitrio in malitiam declinasse, sed in malitia a Deo factos esse ; nec aliquam fuisse moram inter creationem et lapsum, sed ab initio apostatasse; alios vero creatos fuisse plene beatos. Qui opinionem suam muniunt auctoritate Augustini, Au^.deGe- super Genesim ita dicentis : Non frustra putari potest, ab initio temporis diabolum iib.xi,n.2i! cecidisse, nec cum sanctis angelis pacatum aliquando vixisse et beatum, sed mox joann.ym, apostatasse. Unde Dominus ait, Ille homicida erat ab initio, et in veritate non 44 stetit : ut intelligamus, quia in veritate non stetit ex quo creatus est, qui staret, si Aug.op.cit. stare voluisset. Idem in eodem : Non frustra, inquit, putandum est ab ipso initio n. 26 temporis vel conditionis suse diabolum cecidisse, et nunquam in veritate stetisse. iwd. n. 27. Unde quidam in hanc malitiam libero arbitrio non esse inflexum, sed in hac, •/06x1,14, quamvis a Deo, putant esse creatum, secundum illud beati Job : Hoc est, inquit, JUX ' ' initium figmenti Dei, quod fecit Deus ut illudatur ei ab angelis ejus. Et Propheta Ps. cin, 26. ait, Draco iste quem formasti ad illudendum ei : tanquam primo factus sit malus, invidus et diabolus, nec voluntate depravatus. — His aliisque testimoniis utuntur qui dicunt, angelos qui ceciderunt, creatos fuisse malos et sine mora corruisse. Eos vero qui perstiterunt, perfectos et beatos fuisse creatos, adstruunt auctoritate Aug.op.cit. Augustini, qui super Genesim dicit, per ccelum significari creaturam spiritualem, quse ab exordio quo facta est, et perfecta et beata est semper. F. Aliorum sententia probabilis, qui dicunt, omnes angelos creatos esse bonos, et aliquam morulam fuisse inter creationem et lapsum. Hugo,sum- Aliis autem videtur, omnes angelos creatos esse bonos, et in ipso creationis ™acuie".2. initio bonos exstitisse, id est sine vitio, justosque fuisse, id est innocentes, sed non justos, id est virtutum exercitium habentes : nondum enim prsediti erant virtutibus, quse stantibus appositas fuerunt in confirmatione per gratiam, aliis per liberum arbitrium superbientibus, et ideo cadentibus. Aliquam etiam fuisse morulam aiunt inter creationem et lapsum vel confirmationem : et in illa brevitate temporis omnes boni erant, non quidem per usum liberi arbitrii, sed per creationis beneficium ; et

  
    LIBER II SENTENTIARUM. — DIST. III 183 tales erant qui stare poterant, id est non cadere, per bona creationis, et cadere per liberum arbitrium. Poterant enim peccare, et non peccare ; sed non poterant proficere ad meritum vitse, nisi gratia superadderetur : quae addita est quibusdam in confirmatione. Et ad hoc confirmandum utuntur testimonio Augustini, qui super Genesim dicit, angelicam naturam primo informiter creatam, et ccelum dictam ; Aug. dc Gepostea formatam, et lucem appellatam, quando ad Greatorem est conversa, perfecta m,. i, n. 3, dilectione ei inhserens. Unde prius dictum est, In principio creavit Deus ccelum et Genu i: terram ; et postea subditum, Dixit Deus, Fiat lux, et facta est lux : quia in primo md. 3. agitur de creatione spiritualis naturae informis, postea de formatione ejusdem. Ratio quoque obviat illis qui dicunt angelos creatos fuisse malos. Non enim potuit Hugo, de Greator optimus, auctor mali esse : et ideo totum bonum erat, quod ex ipso illis i,P.v,<s.i9! erat ; et totum bonum erat, quoniam ex ipso totum erat. Hoc modo probatur, quod boni erant omnes angeli quando primo facti sunt, sed ea bonitate quam natura incipiens acceperat. G. Probationem Augustini contra illos inducit qui clicunt angelos factos malos ; verba etiam Job determinat, quoz illi pro se inducebant. Ideoque Augustinus exterminans opinionem eorum qui angelos creatos fuisse malos putant, auctoritate et ratione probat bonos omnes fuisse creatos ; et verba praemissa beati Job, quae illi pro se inducebant, quomodo sint intelligenda aperit, dicens super Genesim : Omnia, inquit, fecit Deus valde bona. Naturam ergo ange- Aug.deGelorum bonam fecit. Et quia injustum est ut nullo merito hoc in aliquo quod creavit, nb.xi,n.28.' Deus damnet : non naturam sed voluntatem malam puniendam esse credendum en- '' est ; nec ejus naturam significatam esse, quum dicitur, Hoc est initium figmenti Aug.oP.cit. n. 29. Dei, etc, sed corpus aerium quod tali voluntati aptavit Deus, vel ipsam ordinationem Dei in qua eum etiam invitum fecit utilem bonis, vel ipsius angeli facturam : quia etsi praesciret Deus voluntate malum futurum, fecit tamen eum, providens quanta de illo sua bonitate esset facturus. Figmentum ergo Dei dicitur, quia quum sciret eum Deus voluntate malum futurum, ut bonis noceret, creavit tamen illum ut de illo bonis prodesset. Hoc autem fecit ut illudatur ei. Illuditur enim ei, quum sanctis proficit tentatio ejus : sicut et mali homines, quos Deus malos futuros praevidens, creavit tamen ad sanctorum utilitatem, illuduntur quum praestatur sanctis eorum tentatione profectus. Sed ipse est initium, quia praecedit antiquitate et principatu malitiae. Haec autem illusio fit angelis malis et hominibus malis per angelos sanctos : quia subdit eis angelos malos et homines malos, ut non quantum nituntur, sed quantum sinuntur, possint nocere. — Ecce aperte ostendit, qualiter praedicta verba Job intelligenda sint, et angelicam naturam bonam creatam esse asserit.

  
    184 LIBER II SENTENTIARUM. — DIST. III H. Quomodo intelligenda sint verba prwmissa Domini disserit, evidenter tradens, angelos esse creatos bonos, et post creationem cecidisse. Deinde qualiter verba Domini quas supra posuit, accipienda sint, Augustinus aperit; ubi etiam sua quas prsedixit verba determinat, evidenter docens, angelos bonos fuisse creatos, et post creationem interposita aliqua morula cecidisse, ita Aug.deGe-inquiens : Quod putatur diabolus nunquam in veritate stetisse, nunquam beatam hSX vitam duxisse, sed ab initio cecidisse, non sic accipiendum est, ut malus a bono * quia Deo creatus esse putetur, quasi * ab initio non cecidisse diceretur. Non enim cecidit, si talis, id est malus, factus est. A quo enim caderet ? Factus ergo prius, statim a veritate se avertit, propria potestate delectatus ; beataeque vitae dulcedinem non gustavit, quam acceptam non fastidivit, sed nolendo accipere amisit. Sui ergo casus praescius esse non potuit, quia sapientia fructus est pietatis. Continuo autem ut factus est, cecidit, non ab eo quod accepit, sed ab eo quod acciperet, si Deo subdi voluisset. — Ecce hic aperte declarat, angelos bonos creatos fuisse, et post creationem cecidisse : et fuit ibi aliqua morula, licet brevissima. Quod Origenes conorigenes, firmat, super Ezechielem dicens : Serpens est hostis contrarius veritati : non i"omETnh3. tamen a principio neque statim supra pectus et ventrem suum ambulavit. Sicut Adam et Eva non statim peccaverunt, ita et serpens aliquando fuit non serpens, saP. i, i3. quum in paradiso deliciarum moraretur. Deus enim malitiam non fecit. — Ecce aperte dicit, post creationem, interposita morula, cecidisse. joann.vm, Ideoque illa verba sic accipienda videntur : Homicida erat ab initio vel mendax, 4i* id est statim post initium, quando sibi aaqualitatem Dei promisit, et se ipsum ivatth.xm, occidit, qui homo dicitur in Evangelio. Nec in veritate stetit, quia in ea non fuit, 28' sed ab initio temporis, id est statim post initium temporis, apostatavit. Potest etiam et sic accipi illud : Ab initio homicida fuit vel mendax, id est, ex quo homo fuit conditus, quem per invidiam in mortem prsecipitavit, et fallaciter seduxit. Ex praedictis ergo liquet, angelos omnes bonos esse creatos, et post creationem quosdam cecidisse a bono quod habuissent, si perstitissent. I. Quod triplex fuit sapientia in angelis ante casum vel confirmationem. Hic inquiri solet, quam sapientiam habuerunt ante casum vel confirmationem. Hugo, de Erat in eis triplex naturalis cognitio, qua sciebant, quod facti erant, et a quo facti likTp. v, erant, et cum quo facti erant; et habebant aliquam boni et mali notitiam, intellic' 14' gentes quid appetendum vel respuendum illis foret. K. An aliquam Dei habuerint dilectionem, vel sui invicem. Solet etiam quseri, utrum aliquam Dei vel sui invicem dilectionem habuerint. Ad quod dici potest, quod naturalem dilectionem habebant, ut memoriam, intellectum et ingenium, qua Deum et se aliquatenus diligebant : per quam tamen non merebantur.

  
    DIST. III SUMMA ; QILEST. I I AN ANGELI SINT PUR.E ET IMMATERIALES ESSENTLE, ETC. 185 SUMMA DISTINCTIONIS TERTLE DECLARATO prsecedenti distinctione, quod angeli sunt, et ubi ac quando creati exsistant, nunc inquiritur, quales sint conditi : et primo, quales in naturalibus; secundo, quales in gratuitis, utpote an facti sint boni et justi, an pravi atque injusti : et circa hoc ponit ac reprobat quorumdara opinionem erroneam, et sci- B scitatur, an inter creationem et lapsum reproborum spirituum fuerit mora notabilis. Tertio investigat, quales sint facti quoad felicitatem et miseriam, et exponit verba Scripturse ex quibus quidam occasionem sumpserunt sui erroris. Ostendit autem Magister, quod angelis in sua creatione attributa seu collata sunt quatuor, utpote : simplex essentia, personalis discretio (creari enim est suppositorum), sapientia quoque quantum ad intellectum, et libertas seu amor quantum c ad voluntatem. Quocirca determinat in quibus conveniebant, et in quibus distinguebantur. QU^STIO PRIMA HIc quseritur primo, de angelorum simplicitate, videlicet, An sint puree et immateriales essentiae seu formse in se subsistentes, an potius aliquid materiae, saltem spiritua- D lis, sit in eis. Videtur quod in eis sit spiritualis materia. Primo, quia si non esset eis materia, actualitas eorum esset illimitata, utpote non recepta in aliquo. Hoc autem est proprium Deo, esse actum illimitatum. — Secundo, ens dividitur in actum et potentiam. Si ergo essentia angelorum est simplex actus, non admixtus materiae, sed forma in se subsistens, videretur esse actus purus : quod Deo est proprium. — Tertio, in omni creatura reperiuntur proprietates materia?, quse sunt, recipere, indigere, moveri, mutari, substare : recipit namque esse et alia multa a Deo, et incessabiliter indiget eo ; et sicut jam patuit, etiam an- P. 174 c, gelis convenit moveri, mutari successio- elcnemque pati. — Quarto, angeli sunt in pra?dicamento substantiae : ergo sunt materiales. Ait namque Boetius, quod Aristoteles exlremis relictis, videlicet forma atque materia, agit de medio, id est de substantia composita. — Quinto, in libro de Causis asseritur, quod intelligentia est habens hyliathim. Hyle autem vocatur Cf. t.xix, materia. Sicque videtur habere materiale P"404A" principium. Rursus, in eodem dicitur libro, quod esse creatum componitur ex finito et infinito : et per finitum intelligitur actus limitatus, per infinitum indeterminata materia, ut videtur. Quum ergo angelus sit ens creatum, videtur ex illis compositus. Ad idem possunt multa adduci similia : sicut quod libro de Trinitate testatur Boetius, Forma simplex subjectum esse non potest; et rursus, In omni (inquit) creato differunt quod est et quo est. Sanctus quoque Dionysius ac Damascenus fatentur, quod angeli quoad Deum sunt materiales, imo et corporales, atque quod solus Deus gloriosus et adorandus est prorsus immaterialis. Idem senserunt Plato et magni Platonici, utpote quod in omni ente participato particulariter subsistente, inveniatur materia, ut patet in Elementatione Procli, et in libro Avicebron, de Fonte vitse. In oppositum est auctoritas Peripateticorum, qui substantias illas intellectuales nominant separatas. Magnus etiam Dionysius quarto et septimo capitulo de Divinis nominibus, angelos vocat immateriales. Porro de hac materia, puta de simplicitate angelorum et animarum, tractatum est primo libro, distinctione octava, et quaest. 7. alibi in eodem, videlicet, an in illis diffe- dist. m,q. runt realiter essentia atque potentia : id- 3" circo nunc brevius pertransibo.

  
    186 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. III ; QUJEST. I Itaque Thomas : Circa hsec, inquit, est triplex opinio. Una, quod in omni substantia creata exsistit materia, atque quod omnium est una materia. Cujus positionis aucfor videtur Avicebron, qui fecit librum Fontis vitse : quem multi sequuntur. Secunda est, quod materia non est in substantiis incorporeis, sed in omni corporali substantia, etiam specie una : et hsec est positio Avicennse. Tertia positio est, quod corpora coelestia et elementa non communicant in materia. Et hsec est opinio Rabbi Moysis atque Averrois, quee et Aristoteli magis concordare videtur : idcirco eligimus eam, dicentes quod quidquid sit de corporibus, tamen in angelis nullo modo potest esse materia, tum ratione intellectualitatis, tum ratione incorporeitatis. Quod enim nullum intellectuale sit materiale, communiter tenent philosophi. Nam ex immaterialitate intellectualitas naturse concluditur : quia materia prima recipit formam non in quantum est forma simpliciter, sed in quantum est hsec. Hinc forma exsistens in materia, non est intelligibilis nisi in potentia : quia cognitio est formao in quantum est forma. Idcirco intellectus habens materiam non posset per formam suam intelligere, nec forma sua esset intellecta nisi in potentia. Cujus signum est, quod forma materialis non est intelligibilis nisi abstrahatur a conditionibus appendiciisque materise : sicque efficitur perfectio intellectus ei proporlionata. Et ista necessitas abstrahendi non consequitur maleriam ex parte alicujus formae, quum omnis forma per abstractionem a materia intelligibilis fiat ; sed consequitur eam secundum se, sive sit sub forma corporali, sive spirituali. — Secundo, ratione incorporeitatis. Quum enim uni perfectibili debeatur una perfectio, et in materia prima non sit ulla diversitas, oportet quod omnis forma ante quam non potest in materia esse neque intelligi ulla diversitas, investiat eam totam. Sed ante corpareitatem non potest in materia intelligi diversitas aliqua : quia diversitas prsesupponit parA tes, quse non possunt esse nisi prseintelligatur divisibilitas, quae consequitur quantitatem, quae sine corporeitate non est. Unde oportet quod tota materia sit forma corporeitatis vestita : ideo omne incorporeum oportet esse immateriale. Verumtamen compositionem quamdam in angelo ponimus. Nempe in rebus ex materia et forma compositis, natura rei, quse quidditas vel essentia dicitur, ex conjunctione formaa ad materiam resultat, ut humanitas ex conjunctione animae et corB poris. De ratione autem quidditatis in quantum est quiddilas, non est quod sit composita : quia nunquam inveniretur simplex natura ; quod ad minus de Deo est falsum. Nec est de ratione naturee quod sit simplex, quum qusedam sit composita, sicut humanitas. Esse autem secundum quod res dicitur esse in actu, diversimode habet se ad diversas naturas seu quidditates. Qua?dam namque natura est de cujus intellectu non est suum esse, quia intelligi potest ignorando an sit, ut phcenix. C Alia natura est de cujus ratione est suum esse, imo ipsa est suum esse. Taleque esse non potest esse acquisitum : quia quod res habet ex sua quidditale, habet ex se. Porro omne quod est citra Deum, habet esse acquisitum ab alio : idcirco in solo Deo suum esse est sua essentia. Sed quum quidditas quse sequitur compositionem dependeat ex partibus, oportet quod non sit subsistens in esse quod sibi acquiritur, sed ipsum compositum, quod vocatur suppositum : ideo quidditas compositi non est D ipsum quod est, sed est hoc quo aliquid est, sicut humanitate est homo. Quidditas vero simplex quum non fundetur in partibus, subsistit in esse quod ei a Deo confertur. Hinc quidditas angeli est quod subsistit, et esse suum est quo est : sicque angelus fertur compositus ex quod est et quo est, seu ex essentia et esse. Idcirco in libro de Causis asseritur, quod intelligentia non est esse tantum, ut causa prima ; sed est in ea esse, et forma, quae est quidditas sua. Quumque omne ens sit in po �

  
    AN ANGELI SINT PUIUS ET IMMATERIALES ESSENTI^, ETC. 187 tentia quoad id quod habet aliunde et non A tes S. Dionysii ac Damasceni sunt expoex se, quidditas est sicut potentia, et esse nendee. suum est sicut actus. Unde ex consequenti est ibi compositio ex actu et potentia. Et si ista potentia vocetur materia, angelus dicetur compositus ex materia et forma, quamvis hoc sit omnino a?quivoce dictum: sapientis enim est de nominibus non curare. — Ha?c Thomas in Scripto. At vero in prima parte Summse, quinquagesima quaestione, primo probat angelos incorporeos esse : Necesse est, dicens, Consequenter probat ibidem angelos esse immateriales : Quidam, inquiens, dicunt angelos ex materia et forma compositos. Quod Avicebron in libro Fontis vitse conatur adstruere, supponens quod qusecumque distinguuntur intellectu,distinguantur et re. In substantia autem incorporea intellectus aiiquid apprehendit per quod distinguitur a substantia corporali, et aliquid per quod cum illa communicat. Unde conaliquas creaturas incorporeas ponere. Id B cludit, quod id quo substantia incorporea namque quod Deus prsecipue in rebus creatis intendit, est bonum, quod consistit in assimilatione ad Deum. Perfecta autem assimilatio effectus ad causam attenditur, quando effectus imitatur causam secundum id per quod causa producit effectum: quemadmodum calidum efficit calidum. Deus vero operatur per intellectum et voluntatem. Hinc ad perfectionem universi requiritur quod sint aliquse creatura? intellectuales. Porro intelligere non potest differt a corporea, sit ei pro forma; et id quo cum ipsa communicat, quod et subjicitur forma?, sit ejus materia. Hinc ponit, quod spiritualium et corporalium eadem sit communis materia, ita quod forma substantise incorporalis impressa sit materiae spiritualium, sicut forma quantitatis impressa est materise corporalium. — Sed primo adspectu apparet hoc impossibile esse. Forma etenim spiritualis et corporalis recipi nequit in eadem parte mateesse actus corporis, nec alicujus virtutis C rise : quia sic una et eadem res numero corporese : quoniam omne corpus determinatur ad hic et nunc. Ad hoc ergo quod universum sit perfectum, oportet quod sit aliqua incorporea creatura. Antiqui vero, ignorantes vim intelligendi, nec distinguentes inter intellectum et sensum, putabant nihil esse in mundo nisi quod sensu imaginationeque capi potest : et quia sub imaginatione non cadit nisi corpus, sestimabant nullum ens esse nisi corpus, ut quarto Physicorum esset corporalis et spiritualis. Nec materia dividi potest nisi per quantitatem : qua remota, substantia manet indivisibilis, ut primo Physicorum habetur. Oporteret ergo materiam spiritualium quantitati esse subjectani : quod est impossibile. Hinc impossibile est unam spiritualium corporaliumque esse materiam. Impossibile quoque est quod substantia intellectualis materiam habeat qualemcumque. Operatio namque cujuslibet rei est secundum modum ait Philosophus. Inde processit error Sad- D substantiee ejus. Intelligere autem est opeAcf.xxm,8. ducseorum, dicentium non esse spiritum nec angelum. Sed hoc ipsum quod intellectus est altior sensu, rationabiliter pandit esse res incorporeas quasdam, solo cognoscibiles intellectu. Et istse sunt medise inter Deum atque corporea. Propter quod comparatione Dei dicuntur corporeae : quoniam medium comparatum uni extremo, videtur aliud esse extremum ; sicut tepidum calido comparatum, videtur ut frigidum. Et juxta hoc auctoritaratio prorsus immaterialis : quod apparet ex ejus objecto, a quo actus sumit rationem ac speciem. Sic quippe unumquodque intelligitur, secundum quod a materia abstrahitur. Nam formae in materia sunt individuales : quas intellectus non apprehendit ut tales nisi per reflexionem, etc. Nec oportet distincta secundum intellectum,distingui realiter, quoniam intellectus non apprehendit res secundum modum rerum, sed suum. Unde materialia infra art. 2.

  
    188 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. dtst. iii ; QU^EST. I intellectum exsistentia, simpliciori modo sunt in intellectu quam in se ipsis. Angeli vero sunt supra nostrum intellectum : idcirco non valet pertingere ad apprehendendum eos secundum quod sunt in se ipsis, sed per modum quo apprehendit composita. Sic quoque apprehendit et Deum. — Hsec in Summa. Amplius de hac re loquitur Thomas diffusius in Summa contra gentiles, libro cap.46,etc. secundo per diversa capitula : primo ostendens, quod ad perfectionem universi exigitur esse quasdam substantias intellectivas, ad Deum creatorem reditivas non solum quantum ad similitudinera sui esse, quod est actus primus, sed etiam operationis, qua? est intellectio ac volilio, ita quod Creatorem suum coguoscerent, amarent et colerent ; deinde, quod tales substantia? non sunt corpus, nec corpora, nec corporeae, quum illee substantia? sint omnium receptivse, contentiva? et cognitiva?, immaterialiter et abstracte, non commensurative. nec quantitative, ideoque immateriales exsistant, et formse in se subsistentes, non tamen omnimode simplices. Et de his multa conscribit ibidem juxta sua principia : qua? tamen facililer solverentur ab aliter sentientibus. Allamen angelos immateriales esse, simpliciter reor tenendum, prseserlim ob auctorilatem divini et magni Dionysii, qui in pluribus locis id insinuare videtur, vocando eos simplices et deiformes intellectus, ac lumina qusedam pura, mentes et animos supermundanos. Unde et quarto de Divinis nominibus ait capilulo : Propter divina? bonitatis radios substiterunt omnes intellectuales substantia?, quse sicut incorporales, ita et immateriales censentur. Verumtamen Petrus prsefatas duas narrans opiniones, primam dicit planiorem, et ei magis consentire videtur, utpote quod in angelis sit spiritualis materia. Concedit tamen, quod in omni creato differunt realiter esse et quidditas, et ipsum quod est angeli, dicit esse ejus essentiam prout est in potentia ad esse quod recipit ; atque A hoc ipsum quod est, concedit esse compositum ex materia spirituali et forma. Verumtamen sobrie opinativeque loquitur, utriusque opinionis motiva movens et solvens. — Porro ad qusestionem hanc,utrum substantia angeli sit simplex, compendiose respondet : Aliquid dicitur simplex dupliciter. Primo universaliter, a privatione omnimoda compositionis. Et sic nulla creatura, praesertim subsistens, est simplex : differunt enim in ea,esse et agere,essentia et actio, quocl est et quo est. Secundo, in B genere creaturarum seu comparative. Sicque angelus simplex est, quoniam minimam inter omnes creaturas per se subsistentes habet compositionem. Materia autem secundum suam essentiam est simplicior angelo ; sed ipsa est pars rei subsistentis, non per se subsistens. Ipsa quoque secundum esse suum non est simplicior angelo, sed econtra : componitur enim diversitate substantialium accidentaliumque formarum. — Quatuor vero attributa sunt angeli, utpote : simplex essenlia, personaC lis discretio, polentia imaginis, et liberlas arbilrii. Ha?c Petrus. Pra>terea pra>inductis objici possel,quod in libro de Mirabilibus Scriptura? loquitur Augustinus : Deus omnipotens ex informi materia, quam prius de nihilo produxit, cunctarum rerum sensibilium et insensibilium, intellectualium et intellectu carentium, species multiformes divisit. Et respondendum, quod Augustinus in verbis illis materiam primam sumpsit largissime pro omni eo quod est in potentia ad aliud: D sicque non solum materia corporalium, sed quidditas quoque substantiarum immaterialium, nomine materia? continetur. Proprie autem sumendo materiam, Augustinus perhibet angelum et materiam simul crealos ; angelum prope Deum, materiam prope nihil. Hinc et Boetius libro de Duabus naturis Christi, fatetur : Omnis natura incorporalis substantia? nulli materia? fundamento innititur. Pra?terea Richardus hic satis fortiter tenet, quod in angelis sit spiritualis materia,

  
    AN ANGELI SINT PURiE ET IMMATERIALES ESSENTLE, ETG. 189 alterius rationis a materia corporali : Ad istam (inquiens) quaestionem aliqui dicunt, quod angeli essentia non est composita ex forma atque materia, sive loquamur de materia unigenea (id est unius rationis seu generis) cum materia corporalium, sive non. Nec tamen essentia angeli pure est actualis, sed aliquo modo possibilis seu potentialis : non enim oportet quod qua> libet possibilitas requirat materiam, quoniam omnis forma creata, in quantum a Deo, est dependens atque possibilis. Pro hoc videtur esse quod primo suse Metaphysicse loquitur Avicenna, quod esse substantise in quantum est substantia tantum, non pendet ex materia : alioqui non esset substantia nisi sensibilis. — Sed hi debili innituntur fundamento. Non enim dicitur materia esse necessaria ad hoc ut sit res sic possibilis respectu primse causae, sed ad hoc ut sit possibilis respectu sui ipsius, seu alicujus inferioris. Angelus autem quum moveat se de uno velle ad aliud, et de una cogitatione ad aliam, atque de loco ad locum, quamvis non per commensurationem, possibilis est aliquo modo respectu sui ipsius : quoniam omne motum in quantum tale, possibile est respectu motoris. Auctoritates autem B. Dionysii et Boetii quse ad oppositum allegantur, intelligendse sunt de materia unigenea materise corporalium. Nec debent inniti auctoritati Avicennse, quoniam Avicenna et Aristoteles et auctor de Gausis senserunt intelligentias nunquam incepisse, nec eas esse possibiles nisi respectu causse primse, nec ullo modo mutabiles : ideo non est mirum, si in hoc errore manentes, negaverunt in ipsis materiam. Si autem credidisset Avicenna eas incepisse ac esse mutabiles,posuisset in eis materiam,quum quarto Metaphysicse suse loquatur : Omne quod incipit esse post non esse, habet sine dubio materiam. Secundo quoque Metaphysicse suse dicit, quod res secundum quod est in potentia et in actu, est alia et alia. Si demum credidisset Aristoteles, quod intelligentise a se ipsis essent mutaA biles, posuisset in eis materiam, quum secundo Metaphysicse dicat : Materiam in omni quod movetur intelligere est necesse. Hinc mihi videtur, quod essentia angeli composita est ex forma et materia, extendendo nomen materise ad omnem naturam possibilem ex qua et alia natura actualiori constituitur unum per essentiam. Quod sic declaro : Idem respectu ejusdem non est agens et patiens simul ratione ejusdem rei : quia quum agens agat in quantum B est in actu, et non in quantum est in potentia, et patiens patiatur in quantum est in potentia, non ut in actu ; si idem respectu ac ratione ejusdem simul esset agens et patiens, sequeretur quod idem respectu ac ratione ejusdem simul esset in actu et non in actu, et in potentia et non in potentia : quse contradictoria sunt. Sed movere, est agere ; et moveri, pati : ergo idem respectu ejusdem non est movens et motum simul ratione ejusdem. Quumque modo prsefato angelus se moveat ac C mutet, patet quod idem angelus est movens et motus respectu ejusdem, videlicet sui ipsius. Ergo in ejus essentia est una res per quam ipse se movet, et alia per quam movetur : quarum primam, dicimus formam; secundam, materiam. — Ad hoc facit quod in libro Confessionum asserit Augustinus, Omne mutabile insinuat notitiae nostrse quamdam informitatem quse accipit formam ; et quod undecimo Metaphysicse loquitur Commentator, Causa potentise in rebus in quibus est potentia, est D materia. Super octavum quoque Physicorum : Hsec (inquit) propositio est convertibilis : Quod simplex est, caret potentia ; et quod caret potentia, simplex est. Potentia enim est causa compositionis alicujus ex duabus substantiis. Unde et capitulo secundo de Trinitate testatur Boetius : Formse simplices subjecta esse non queunt. Nam quod ceterse formse accidentibus subjectse sunt, ut humanitas, non ita accidentia suscipit eo quod ipsa est, sed eo quod materia ei subjecta est. Interpositis quo �

  
    190 1N LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. III ; QU.EST. I que paucis, subjungit, quod forma quse est sine materia, non potest esse subjectum. Angelus autem quorumdam accidentium est subjectum. Ad hoc valet quod ait libro de Uno et unitate, de angelo et anima, quod unumquodque eorum unum est conjunctione formse atque materise. — Haec Richardus. Amplius quserit Richardus, Utrum in angelis sit aliqua realis compositio ex esse et essentia. Et quamvis de hac qusestione introducta sint multa super primum, qusest.-. distinctione octava, secundum Thomam, Albertum, Bonaventuram, JEgidium, Udalricum, prsesertim quoque secundum Henricum; hic tamen aliqua addam, et primo secundum Richardum, qui de hoc frequenter scribit opinative, et super primum differt, ac refert se ad secundum. Itaque ait : Eo modo quo essentia angeli et esse ipsius differunt, est compositio ex eisdem. Dicuntque aliqui, quod esse angeli non differt realiter a sua essenlia, sed ratione dumtaxat : idcirco ex esse et essentia non est compositio in angelo nisi secundum rationem. — Sed haec opiuio stare non valet : quia quse sola differunt ratione, de se invicem prsedicantur, ut genus de specie, ut species de individuo ; haec autem est falsa, Esse angeli est sua essentia. Prseterea, Hugo primo Didascalicon, capitulo sexto : In solo (inquit) Deo idem est esse et quod est. Alii dicunt, quod quum essentia angeli sit composita ex actuali et possibili, illud quod est actuale in ejus essentia, est actuale esse ipsius. Et si objiciatur, quod essentia potest intelligi simplici intellectione praeter actualem ejus exsistentiam, nec potest intelligi praeter ea quae sunt de ejus ratione, seu praeter id quod ipsa est ; respondent, quod angelus intelligi nequit non intellecta re quae est ejus exsistentia actualis, quamvis non sub ratione actualis exsistentise. Nec mirum. Quod enim est unum in re, potest esse plura ratione, atque intelligi sub una sua ratione, non sub A alia. Sicque id quod est actuale in essentia angeli, sub alia ratione est pars suse essentise, atque sub alia ratione est illius essentise actuale esse seu exsistentia actualis. Hinc secundum istos, esse angeli non praedicatur de ejus essentia, sicut nec pars de toto. — Sed contra hoc arguitur : Per id quod est possibile in essentia angeli, aut intelligunt carentiam perfectionis actualitatis, aut aliquam materiam intelligibilem quse est natura potentialis non simpliciter, sed respectu formse angeli, aut aliquam B naturam pure potentialem. Si primum, quum illa carentia non dicat reale aliquid positivum, non potest esse pars essentiae angeli. Alque secundum hoc, esse actuale essentise angeli esset realiter sua essentia, non differens ab ea secundum aliquid positivum absolutum seu relativum : sicque non esset essenlise pars, sed tota essentia. Si secundum,adhuc nihil esset de essentia angeli nisi actualitas : quoniam sicut possibilitas formse non esset ejus essentia, ita nec possibililas materise, sed tantummodo G constitutum ex actualitate materise incompleta, et actualitate formae complente. Sicque adhuc sequeretur, quod actuale esse angeli esset realiter sua essentia, non pars ejus. Si tertium, probabilis esset opinio, supposito quod in nalura angeli posset esse aliqua natura pure potentialis de ejus essentia, utpote spiritualis materia. Sed quoniam id quod est loco materise in angelo, non est natura pure potentialis, sicut patebit (videlicet quia spiritualis illa materia est alterius rationis a materia corpoD ralium), ideo illi opinioni non consentio. Alii dicunt, quod esse angeli ultra suam essentiam addit rem aliquam absolutam, ita quod esse est actus essentiae, nec est accidens, imo est quid nobilius essentia, quia essentia plus habet de possibilitate quam esse suum : quod intelligunt de esse actuali, quia in hoc cuncti conveniunt, quod esse essentise non differt realiter ab essentia saltem re absoluta. Alii dicunt, quod esse nil absolute dicit super essentiam angeli seu aliorum, sed

  
    AN ANGELI SINT PUR.E ET IMMATERIALES ESSENTLE, ETC. 191 tantum realem relationem ad datorem ipsi- A us esse. Talis namque est distinctio inter substantiam et accidens, quod substantia nata est exsistere in se, accidens autem in alio. Si igitur esse esset absolute aliud ab essentia, quum non valeat exsistere in se, sed in ipsa essentia, esset accidens essentiae : quod esse non potest, quum esse sit actualius quam essentia. Denique secundum Philosophum primo de Generatione, substantia non habet esse simpliciter per aliquod accidens, sed esse tale. Sequeretur itaque,quod essentia angeli per suum esse B non haberet esse simpliciter eo modo quo esse simpliciter competit creaturse. Esse ergo, ultra essentiam angeli seu alterius creaturse non dicit nisi relationem ad Deum in quantum est causa efiiciens et dator ipsius esse. Ideo non conceditur, quod esse creaturse est sua essentia; sicut nec ista, Currere est cursus : quia quod cursus dicit absolute, currere significat in relatione ad currentem. Verumtamen, quoniam relatio creaturae ad datorem ipsius esse, res aliqua est, quamvis non absoluta, G ideo sive dicatur quod esse creaturee dicat rem aliquam absolutam ultra essentiam, sive solam relationem, concedendum est, quod in angelo omnique creata substantia est compositio qusedam realis ex esse atque essentia. — Et si huic objiciatur opinioni, quod possumus intelligere actualem exsistentiam angeli non intelligendo eam sub ratione qua creatus est; dico quod eo modo quo intelligo actualem exsistentiam angeli, intelligo relationem ejus ad Creatorem. Si enim intelligo actualem exsi- D stentiam ejus in communi, intelligo relationem ejus ad datorem sui esse implicite atque in generali; si autem intelligo actualem exsistentiam ejus distincte et in speciali, intelligo relationem ipsius ad sui esse datorem in speciali et distincte. — Hsec Richardus. Qui divertit ad hoc, quod esse superaddit essentise quid reale ; sed an relationem dumtaxat, an quid absolutum, non determinat, sed per modum indifferentis se habet, utriusque opinionis argumenta dissolvens,et inter cetera dicens,quod secundum nonnullos, Boetius per quod est, non solum designat essentiam, sed suppositum creatum, quod dicit creatam essentiam cum naturalibus suis proprietatibus ; et per esse seu quod est, quidam intelligunt esse divinum et increatum, quo omnia sunt efficienter, non formaliter. — Argumentum quoque quo Thomas prsecipue utitur ac inniti videtur, quod scilicet essentia potest intelligi prseter suum esse, imo et intellecto illo non esse, dicit sic posse solvi : Quamvis essentia angeli non queat intelligi prseter id quod realiter est suum esse, attamen potest intelligi non sub formali ac propria ratione qua dicitur esse, quia ejusdem materialiter seu realiter possunt esse rationes diversae. Unde intelligi potest color non sub ratione qua specialis color, nihilo minus idem sunt color et specialis color. Prseterea quid hac de re sentiat Henricus. dictum est supra primum, ubi in- tom. xix, j . , ■ • • p. 405 D. ducta est ejus responsio m pnmo suo Quodlibeto, quaestione nona. Verum tertio Quodlibeto, queestione nona, quserit, an ponenda sit essentia aliqua in creaturis, per indifferentiam se habens ad esse et non esse. Et arguit quod sic : quoniam ad scientiam habendam de re, non requiritur esse neque non esse rei. Nam sive res actualiter sit, sive non sit, nihilo minus scitur de ea quid sit. Et respondet : Sicut vult Avicenna primo Metaphysicse suse, unaqua?que res in sua natura specifica habet certitudinem propriam,quse est ejus quidditas, qua est id quod est, et non aliud a se. Hinc convenit ei intentio seu ratio qua dicitur res : quse intentio alia est ab intentione ipsius esse, quse sequitur intentionem essentiae. Ex hoc namque quod certitudo rei est id quod est secundum se, ex hoc (inquam) habet esse in anima seu in conceptu intellectus creati aut increati, aut in singularibus extra. Certitudo quippe naturse cujuscumque, quantum est de se, habet conceptum ab �

  
    192 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. III ; QU^EST. I solutum, quo scitur quid est res, absque communicantia vel concomitantia intelligendi eam esse ullo modo jam tacto. Verumtamen non dico, quod extra animam seu intellectum, et extra singularia, habeat esse absolutum aut separatum, sed quod natura secundum se habet absolutum conceptum absque omnibus conditionibus quae sequuntur. Sic namque de ratione humanitatis non est universalitas, nec particularitas, nec unum, nec multa, sed solum humanitas. Nec sequitur inde, quod sit realiter separata : imo rei sic absolute acceptae, solum convenit esse hoc quod est. Ipsum enim hoc quod est in se natum habere secundum se conceptum absolutum sine omnibus conditionibus quae sequuntur illud, habet esse in istis, et non nisi in istis : quia aut est in anima, et universale ; aut in rebus extra, et singulare. Denique circa rei quidditatem possumus habere triplicem intellectum verum, et unum falsum. Triplicem quippe habet intellectum verum, sicut et tres modos in esse. Unum enim habet esse natura? extra in rebus, allerum vero habet esse rationis, tertium autem habet esse essentiae : quemadmodum animal acceptum cum accidentibus suis in singularibus, est res natura?; acceptum vero cum accidentibus suis in anima, est res rationis; sed acceptum secundum se, est res essentiae, de qua dicitur, quod esse ejus est prius quam esse suae naturse, vel rationis, sicut simplex est prius composito.Hoc esse essentiae proprie dicitur esse definitivum et quidditativum: quod nulli convenit,nisi cujus ratio exemplaris est in intellectu divino, per quam natum est produci realiter, ita quod sicut ex relatione et respectu ad Deum tanquam ad causam efficientem, habet quod sit ens in effectu et esse exsistentise habens, ita ex relatione et respectu ad ipsum sicut ad causam et formam seu rationem exemplarem, habet quod sit ens aliquod per essentiam seu esse essentiae habens. Necesse esse, est semper, et est per ipsum, A et non per aliud a se ; ceteris non convenit esse, sed magis privatio. — Intellectus autem falsus circa id quod secundum se est quidditas aliqua, est intelligere ipsum esse aliquid secundum se, absque omni conditione alterius, tam extra intellectum quam extra singularia. Sicque aliqui imaginantur esse essentiae rei, quod distinguunt ab esse exsistentiae, et ab esse rationis. Sed male sic opinantur. Quemadmodum enim esse naturae seu exsistentiae rei, appellatur certitudo ejus cum conditionibus B seu proprietatibus quas habet ab efficiente in ipsis rebus, et esse rationis appellatur certitudo ejus cum conditionibus quas habet ab intellectu in ejus conceptu in relatione ad aliquid aliud; sic esse essentise rei appellatur certitudo ejus absolute accepta, absque omni conditione et proprietate quam nata est habere in esse naturae et rationis. Dum itaque quaeritur, an sit ponere aliquam essentiam habentem se per indifferentiam ad esse et non esse : aut intelC ligitur de non esse ejus quod non habet exemplar in Deo, nec natum est esse, nec est positiva natura, ut esse Chimserae; aut de non esse quod negat esse secundum unum modum essendi, ponit tamen esse secundum alium modum, videlicet quod negat esse actualis exsistentiae. Loquendo igitur de non esse primo modo, et de quocumque esse sibi opposito, non est ponere in rerum natura neque in intellectu aliquam essentiam quae per indifferentiam se habeat ad esse et ad non esse : quia quod D illo modo est non esse, de se est necesse non esse ; quod autem ex sua natura est vera essentia, non potest sic non esse, imo natum est esse. Loquendo autem de non esse secundo modo, puta de non esse actualis exsistentiae, et de esse sibi opposito, bene est ponere essentiam indifferenter se habentem ad esse et non esse : sicut essentia rosae est esse florem qui tempore hiemali non est, tempore aestivali est. Verumtamen distinguendum est de indifferentia. Nam aliquid per indifferen �

  
    AN ANGELI SINT PLRjE ET lMMATERIALES ESSENTLE, ETC. 193 tiam se habere ad esse et non esse, intelli- A gi potest dupliciter : primo, quod de facto habet neutrum, sed sequaliter habet se ad utrumque; alio modo, quod quantum est de natura et essentia sua, non ita sibi determinat unum, quin possit habere alterum. Isto secundo modo essentia cujuslibet creaturae in quantum est creatura, per indifferentiam se habet ad esse et non esse : imo relictum sibi, cadit in non esse, estque a Deo creabile aut creatum. — Si demum loquamur de indifferentia essentiee ad esse et non esse primo modo, ita B videlicet quod de facto neutrum habeat, sed sequaliter se habeat ad utrumque ; hoc modo per indifferentiam se habere ad esse et non esse, intelligi potest dupliciter : primo modo, quoad conceptum mentis de ipsa essentia; secundo, quantum ad ipsam rem in se ipsa. Primo modo dico, quod essentia cujuslibet creaturse per indifferentiam simpliciter et absolute se habet ad esse et non esse. Esse etenim et non esse, sunt extra et praeler essentialem rei definitionem, intentionem et rationem, ut G patuit. Mentis ergo conceptus essentiam rei concipit absolute : super quam fundatur per se veritas enuntiationum de inhserentia essentiali, ut quod homo est homo, seu animal ; et per accidens fundatur super hoc,quod habet esse in particularibus. Nempe quod homo est homo et animal,pro certo habet ex certa ratione suse naturse : non ab alio effective, quoniam quantum ad hoc, non est aliquid factum ; sed solum habet hoc, quia formaliter est in intellectu divino. Hinc veritas enuntiationum super D certitudinem talem fundata, potest esse seterna in intellectu seterno; et sequaliter vera est re exsistente et non exsistente, quoniam actuale esse, extra certitudinis veritatem est. Si vero loquamur de essentia creaturse quoad certitudinem ejus in se ipsa, sic dico, quod nullo modo per indifferentiam se habet ad esse et non esse in effectu seu actu, ita quod de facto neutrum habeat. De quolibet enim affirmatio aut negatio, et non simul de eodem. T. 81. Quamvis enim essentia creaturse neutrum illorum in sua ratione includat, semper tamen alterum illorum habet. — Hsec Henricus. Ex cujus dictis habetur, quod esse actuale (seu exsistentia actualis) et essentia, non differunt realiter, sed ratione et relatione : ita quod unum et idem, relatum ad Deum sicut ad causam exemplarem, vocatur essentia seu esse essentise; relatum vero ad Deum ut ad causam efficientem, dicitur esse exsistentise. — Verum verba hsec ejus jam tacta,videlicet,Nempe quod homo est homo et animal, habet ex ratione suse naturae, non ab alio effective, quia quantum ad hoc, non est aliquid factum, sed solum habet hoc, quia formaliter est in intellectu divino : istud, inquam, non videtur satis resolute ac secure prolatum. Nam jam secundum rei veritatem atque de facto, hominem esse hominem et animal, est aliquid positivum reale : ergo creatum est. Rursus, hominem esse hominem, non est nisi ipsemet homo, qui creatura veraciter dicitur. Iterum, quidquid habet creatura, habet effective a Deo : ergo quod homo est animal, habet effective a Deo. Denuo, hominem esse hominem, et hominem esse, sunt realiter idem secundum Henricum. Sed hominem esse, est effective a Deo : ergo et hominem esse hominem, est aliquo modo a Deo efficienter, et non solum habet hoc quia formaliter est in intellectu divino, per rationem videlicet exemplarem prsesertim. Et est alia ratio ac confirmatio preedictorum : quia quod Deus de rebus in se ipsoformaliter exemplariterque concepit, hoc eis effective et exsecutive per creationem seu efficientiam contulit. Ideo sicut hominem esse animal, est a Deo formaliter per aeternam prseconceptionem exemplaremque institutionem, ita est ab ipso per realem et effectivam productionem et exsecutionem. Praeterea decimo Quodlibeto movet idem doctor hanc qusestionem : utrum ponens qusst. 7. essentiam creaturse idem cum suo esse, 13

  
    194 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. III ; QU.EST. I possit salvare creationem. In cujus qusesiti determinatione prolixe ac diffuse, imo et profunde, de ista tractat materia, ponens fortiora alterius opinionis motiva, ac eadem solvens, et inter cetera loquens : Hic oportet primo videre, quomodo esse se habeat ad essentiam. Et de hac re in Cf. t.xix, primo nostro diximus Quodlibeto et adhuc p405Aets' dicimus, quod esse creaturse non est aliquid re absoluta aliud a creaturse essentia, additum ei ut sit actualiter seu in effectu : imo creatura sua essentia seu quidditate, qua est id quod est, habet esse, non in quantum est essentia secundum se et absolute considerata, sed ut considerata in comparatione et ordine ad divinam essentiam. Etenim in quantum ipsa secundum se absque omni addito absolulo, est similitudo divinse essentise secundum rationem causse formalis seu exemplaris, convenit ei esse essentise; in quantum vero ipsa in se absque omni absolulo adjuncto, est effectus divinae essentise, vel immediate vel mediate, secundum rationem efficientis, convenit ei esse exsistenlue : ila ut nec esse essentisc nec esse exsistenliso aliquid superaddat formale et absolulum creatse essentise, sed solum respeclum ad aliud. Sed objicit nobis adversans, quia essentia de se est in potentia ad esse : ergo recipit illud aliunde, nec est realiter idem cum illo. Dicendum, quod aliquid ex se est potentiale dupliciter. Primo, ut subjectum transmutationis a non esse in esse : sicque materia sola in naturalibus est in potentia. Secundo, ut terminus produclionis : et sic forma quse educitur est in potentia, seu ipsum compositum; et tale ens ut relatum ad causam efficientem, est quid actuale, in quantum participat actualitatem et perfectionem illius. — Secundo sic arguit : Ex eo quod creata essentia habet respectum ad Deum, non exsistit, sed est ad aliquid : ergo relatio ad primam causam efficientem non confert .essentise quod sit ipsa exsistentia actualis. Dicendum, quod exsistere creaturee revera non A est exsistere absolute, sed sub quadam dependentia ad manutenentiam Greatoris, et ita in quodam respectu. Denique quod esse nihil reale superaddat essentise, probavimus triplici medio. Cf.t Primo, quoniam veritas, bonitas et unitas, P'40G nihil reale absolutum addunt essentise : ergo nec entitas. Ad quod adversarius ille respondet : Ens uno modo dicitur prout dividitur in decem prsedicamenta, quod est ens ab esse essentise, nec aliquid addit quidditati, sicut nec veritas, unitas, seu B bonitas. Secundo dicitur ens quod exsistit in rerum natura, quod est forma addita quidditati : aliter creatura tantse esset actualitatis, quod ex se ipsa posset exsistere. Contra quod dico, quod non sequitur, quoniam essentia creata ex se ipsa non habet esse, sed effective a Deo. — Secundo sic probo intentum : Si essentia non habet esse nisi per absolutum quid additum, hoc additum est creatura, de se non habens exsistere, neque secundum se neque in alio : ergo ei per creationem acquiritur C seu confertur esse aliud a se, eademque ralione illi esse aliud esse, et ita in infinitum. Juxla hoc adversarius arguebat ad idem adversus se, sic : Sicut essentia est possibilis ad esse et non esse, ita et illud esse : ergo non nisi per aliquid additum habet exsislere, quemadmodum neque essentia; et ita in infinitum. Ad quod respondit, quod illud esse est possibile esse, cui acquirilur esse. Sed hoc est per accidens, videlicet quia non habet esse nisi in ipso possibili ad esse. Verumtamen D quanlum est de se, semper habet esse : sicut dicunt philosophi, quod omnis forma quantum est de se, est actus quidam et necesse esse ; sed quod non est necesse esse, venit per accidens, scilicet quia recipilur in possibili esse, hoc est in materia. Idcirco non itur in infinitum, quoniam illud primum esse non recipit aliud esse a se : quia non recipit esse nisi quia recipitur in alio quod eo habet esse. Verum ex hoc dicto apparet mox falsitas periculosior, quod scilicet formse creaturarum .XIX, Ccts.

  
    AN ANGELI SINT PUR.E ET IMMATERIALES ESSENTLE, ETC. 195 ex se, et ipsum esse quo creatura formali- A namque et id quod eo est, nullo prorsus ter exsistit. non sunt possibile esse, sed necesse esse, nisi quia sunt in possibili esse, quum tamen non sit nisi unicum necesse esse, puta esse divinum et increatum. — Tertio arguo sic : Tale esse non potest esse accidens, neque substantia, quia nec est materia, nec forma, neque compositum, Ad quod ille respondet, quod licet non sit substantia recipiendo de se substantise prsedicationem, est tamen de genere substantise sicut principium et forma qusedam, dans actualitalem essentise, B sicut forma dat actualitatem : et hoc, suo modo, quemadmodum punctus est de genere quantitatis, quamvis quantitas non prsedicetur de eo. Sed hoc stare non valet, quoniam esse non est de prsedicamento substantise ut forma substantialis. Tunc enim rerum essentise se ipsis seu suo esse essentise non constituerent prsedicamentum, sed suo esse exsistentise ; nec esset aliquod prsedicamentum nisi essentiis rerum exsistentibus : cujus contrarium vult conveniunt genere. Et super illud de Duabus naturis Ghristi, Quse est Dei hominisque conjunctio : Esse, inquit, et id quod est,nec ejusdem generis nec ejusdem sunt rationis ; idcirco non componuntur, constituendo aliquod totum quod sit in genere per se. — Sentiendum est itaque, quod esse non sit quid absolutum essentise additum ; nec tamen essentia ex se sola proprietateque sua est suum esse, sed ex hoc qtiod est effectus Dei. Differunt quoque essentia e-t esse, non re nec sola ratione, sed medio modo, videlicet intentione. Verum contra hoc clamat ille : Non intelligo quid sit differre intentione aliud quam ratione differre. Declaro ergo ut capiat. Ecce album et rationale inter se differunt, rationale etiam et animal inter se differunt, similiter homo et animal rationale. Homo autem et animal rationale sola differunt ratione, sicut definitio et definitum, ita ut nullam faciant compositionem. Rationale vero et album plicius 'aiias Sim- Avicenna, atque Themistius* super Prse- G differunt realiter, quia faciunt compositionem realem ; sed rationale et animal differunt medio modo, quia aliquam faciunt compositionem in specie, non tamen realem. Baptizetur ergo medius ille modus differendi, quatenus detur ei congruum nomen, si dici non potest differentia secundum intentionem. Sed fatuum est disputare de nomine, dum constat de re. Quum igitur quseritur, utrum ponens essentiam creaturse esse idem cum suo esse, possit creationem salvare : dico quod dicamenta. Prseterea Algazel in Logica sua dicit expresse, quod hujusmodi esse exsistentise accidens est entis. Avicennaque ait, quod essentiae rei accidit esse quod non est ipsa, ut quod sit universalis vel particularis, in anima aut extra animam, et universaliter quod sit seu non sit. Averroes quoque super quintum Metaphysicse contestatur, quod istud esse est de prsedicamento accidentis, et illud quod est esse essentise, est de prsedicamento generis substantise. Quod et ipse sufficienter confes- D imo, dummodo dicat ea distingui modo cf. t.xix, sus est jam supra, ubi ait, quod esse p. 40/ c. exsistentise est forma superaddita essentise. Et constat quod non sit forma substantialis, quia sic nequaquam pertineret ad prsedicamentum accidentis. Et si spectat ad illud, non est de genere substantise sicut principium, sicut nec esse essentise, quod est extra omne genus. Unde et super illud Boetii, Unumquodque habet esse suum ex his ex quibus est, id est ex partibus suis, asserit Commentator : Esse prsetacto ; non autem si dicat esse nullam addere relationem ad causam efficientem super essentiam, ita quod essentia habeat esse sua proprietate absque extrinseca participatione : sic enim sola divina essentia habet esse. Verumtamen non est ruditer imaginandum, quod essentia creaturse participet esse quasi quid absolutum diversum a se, sicut aer participat lucem : sicut hoc dictum est ple- tom M nius primo Quodlibeto (super octavam pri- P.405A'ets.

  
    196 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. III ; QUiEST. I mi libri distinctionem). Alio igitur modo A quippe absolutissimum est, et omne dependens. eo ipso quo dependens, cadit in aliquam compositionem, quia differt quo est et quid est. Gonsideratur quoque quoad suum effectum : sicque habet compositionem ex substantia atque potentia. Consideratur nihilo minus ut ens in genere : sicque secundum metaphysicum componitur ex actu et potentia ; secundum logicum vero, ex genere et differentia. Rursus consideratur ut ens in se : et ita quantum ad esse actuale, est in ipso hoc dempto quod generatio illa prsesup- B compositio ex ente et esse ; quantum vero ponit subjectum. — Secunda positio non ad esse essentiale, componitur ex quo est intelligitur ista participatio, intelligendo essentiam creaturse ut quoddam potentiale objectum et sicut terminum actionis de nihilo productum ; ipsum vero esse intelligendo eamdem essentiam ut est actuale objectum et terminus actionis ipsum de nihilo producentis. Et est iste verus modus participationis ipsius esse ; prsecedens autem, phantastica imaginatio quodammodo fingens modum creationis procedere secundum modum naturalis generationis, potest tam perfecte rationem crealionis salvare ut prima. Proprie namque creatio non est de aliquo. Unde si quis ponat esse productum non de nihilo, sed de aliquo, ut de essentia, tanquam de potentiali suo creato, secundum hoc, ipsum esse non esset proprie creatum, sed essentia. Hinc volens dicere, quod esse sit quid productum in essentia, realiter differens ab ea, melius salvaret creationem, dicenet quod est; et quantum ad esse individuale seu personale, ex quod est et quis est. Aliquse tamen compositiones a subslantia angeli removentur, propter quod simplex vocatur, utpote : compositio ex partibus quantitativis, compositio ex partibus heterogeneis, compositio ex natura corporali et spirituali. Sed de compositione materise et formse hic specialiter qusestio est. Dixeruntque aliqui, quod non do non quod esse producatur de essentia C est in angelis. Sed quum in angelis sit ut de suo potenliali subjeclive, sed quod esse producatur in essentia simul cum ea, et quod utrumque eorum sit quoddam potentiale, ut producatur objective de nihilo ipsa quidem essenlia in se, esse vero in essentia, non de ea : quemadmodum si Deus crearet ignem, crearet formam ejus atque materiam simul, nec formam ex materia ignis illius. — Hsec Henricus. Qui in decimo Quodlibeto de hac maleria prolixissime scribit : cujus verba posralio mulabilitalis, el ratio cujusdam passibilitalis, ratio item individuationis et limitatiouis, postremo ratio essentialis composilionis secundum propriain naturam ; non video quomodo possit defendi, quod in substantia angeli non sit compositio ex diversis naturis, similiter in essentia omnis creaturse per se entis. Quumque naturse illse se habeant per modum actualis et potentialis, et ita per modum formse atque materiae, verior apparet positio quod sent multum abbreviari, nihil omittendo D compositio ex materia et forma consistat de sensu. in angelo. — Hsec Bonaventura, qui ad istud multas aucloritates et motiva satis prsehabila introducit. Porro hanc qusestionem non invenio in Scripto Alexandri. Sed quserit, an angelus sit incorporea substantia ; et respondet quod imo. An vero in angelis sit spiritualis materia, in Scripto ejus determinatum non cerno. Albertus vero : Angelus, inquit, non constat ex forma atque materia; nec est Nunc redeundo ad principale qusesilum, an videlicet angelus sit ex materia et forma compositus, ponenda est responsio Bonaventurse dicentis : Certum est angelum non habere essentiam simplicem per totius compositionis privationem. Potest enim considerari per comparationem ad suum principium productivum : et ita compositus est, quia dependens. Simplicissimum

  
    AN ANGELI SINT PUILE ET IMMATERIALES ESSENTLE, ETC. 197 ponenda aliqua simplex materia : quia ut dicitur in libro de Substantia orbis, materia non est nisi corporalium, et determinata ad motum, et quantitas sequitur eam. Boetius quoque in libro de Duabus Christi naturis, fatetur : Incorporalia ex nulla materia sunt, ut angelus et anima. — Si autem quis dicat, quod secundum librum Avicebron (quem librum quidam nominant Fontem vita?, quidam vero de Forma et materia) duplex exstet materia, scilicet spiritualis et corporalis, et quod in angelis sit spiritualis materia ; objicitur contra hoc, quoniam Augustinus super Genesim ad litteram disputat, utrum anima rationalis sit ex incorporali materia; et quum multum ventilet qusestionem, an materia illa sit viva vel non viva, vel ubi sit illa materia, tandem definit, quod ex nulla materia sit. anima : ergo multo minus angelus, qui Deo propinquior atque simplicior perhibetur quam anima. Imo secundum Augustinum et Boetium, nulla est materia spiritualium. — Si vero objiciatur, quia secundum Damascenum libro secundo, angelus dicitur immaterialis et incorporalis quantum ad nos, non quantum ad Deum (omne enim creatum comparatum ad Deum, grossum et materiale invenitur; solusque Deus essentialiter immaterialis et incorporalis consistit); dicendum, quod corporeum et incorporeum dupliciter dicitur. Primo, a forma corporis qua3 per essentiam suam in corpore est, quse est esse longum, latum, profundum : et per hujus corporeitatis carentiam, angelus et anima incorporales censentur.Imo hoc fuit haeresis Tertulliani, quod dixit angelum et animam corporalibus lineamentis figuratos, quia interdum visibiliter sic apparent. Secundo, a proprietate corpus consequente, quse est localitas. Nempe ex hoc quod corpus terna dimensione terminatur, circumscribitur loco, et superficies sua ad loci superficiem terminatur. Hinc omne ens cujus esse, virtus seu extensio terminatur et loco continetur, vocatur corporeum : sic quoque angelus et A anima dicuntur corporei, quia sunt definitive in loco. Solus quoque Deus sic appellatur incorporeus, quoniam ejus essentia est simpliciter infinita, et nusquam ac termino nullo inclusa. Hsec Albertus. Insuper de his in alia loquitur qusestione, quod angelus est substantia composita ex quod est et quo est, et differunt in eo, habens et id quod habet, essentia quoque et potentiee; et quod est compositum ex essentialibus partibus, non tamen ex materia et forma substantiali. B Quae omnia qualiter sint sumenda, super primum, distinctione octava, inductum est. quscst. 7. Verumtamen improprie dictum videtur, angelum ex essentialibus partibus esse compositum, prsesertim secundum eos qui in eo non ponunt materiam. — Per quod est,\n angelo accipit Albertus suppositum; per quo est, naturam seu formam. Et hsec in angelo idem censentur, quia in eo suppositum nihil de genere substantise addit essentise : et sic ista in eo non videntur realem facere compositionem. Et tamen C Albertus hic scribit : Angeli compositio dignoscitur in hoc, quod angelus est, et hic angelus. Constat autem, quod angelus et hic angelus, realiter idem sint ; nec individuum, praesertim in substantiis separatis, aliquid substantiale adjicit "speciei, et de se invicem essentialiter atque identice prsedicantur. Divinus etiam Dionysius et Augustinus evidenter testantur, quod angelus est simplex essentia : quia videlicet ad ejus substantiam seu naluram nil pertinet nisi simplex immaterialisque D forma : forma (inquam) non informans, sed foris manens, ut ait Boetius ; non tamen sicut de ideis asseruit Plato, quod sint formae per se separatim subsistentes ac foris manentes. Preeterea, in libro de Causis, propositione septima, dicitur : Intelligentia est substantia quae non dividitur. Non est ergo ex essentialibus composita partibus, quum omne compositum dividatur in componentia sua, ac omne totum in partes. Rursus, vicesima octava propositione libri de Causis asseritur : Om �

  
    198 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. III ; QU-EST. I nis substantia stans per essentiam suam, A est simplex. Quod inter creata nulli tam vere ac proprie competit, ut intelligentiae seu menti angelicse. Albertus quoque in commentario suo super de Causis, frequenter appellat intelligentias, essentias sive substantias simplices. Et si anima rationalis est simplex spiritus, quanto magis angelus ? At vero in libro de IV Cosequasvis, tractatu de angelis, ait : Quatuor sunt principia substantiee compositee, scilicet, materia et forma, quod est et quo est. Et per quod B est, intelligo id quod subslat formae, et prsecipue id ratione cujus subsistit; esse autem seu quo est, voco formam compositi, quse prsedicatur de ipso composito. Hsec ibi. Ex quibus constat vera esse quee dixi,et quod quod est et quo est, non faciunt in angelo compositionem realem, secundum verba Alberti, quamvis verba ejus in multis locis oppositum prsetendere videantur. Et forsan vult dicere, quod formaliter, id est secundum proprias rationes, non sub- C stantialiter, distinguantur. Aliqua item ad subsistentiam personalem concurrunt ac pertinent quse non sunt de ratione naturse, imo superadduntur eidem. Insuper Udalricus in Summa sua, libro quarto, tuetur positionem dicentium in angelis non esse materiam, et quod in solis corporalibus materia sit ponenda, iom. xix, prout supra primum, distinctione octava, P. 403 d. ostensum esj ac relatum. Henricus vero Quodlibeto quarto dissequsest. 16. ruit : Aliquorum f uit opinio, quam tenet D Avicebron in libro Fontis vitae, quod omnia citra Deum (videlicet cuncta creata) subsistentia, habent materiam, et quod in omnibus eis materia sit rationis unius. — Alii ponunt materiam in rebus corporalibus tantum ; dicuntque eamdem in omnibus illis ejusdem consistere rationis, quia materia secundum se est pura potentia, nullam in se habens actualitatem per quam una possit differre ab alia. — Tertia opinio est, quod lnateria, quamvis in solis sit corporalibus, diversse tamen rationis sit in diversis. Porro Philosophus duodecimo Metaphysica?, loquens de intelligentiis quas nos appellamus angelos, ut decimo Metaphysicse sua? loquitur Avicenna : Hse, inquit, substantia? sunt extra materiam, quibus non admiscetur potentia, neque in substantia neque in loco, id est, passiva potentia, neque ad generationem et corruptionem, neque ad loci mutationem. Hinc alii dicunt, quod in angelis est materia specialis ac propriae rationis. — Quod si rationabiliter dicatur, oportet ut de hoc nos doceat transmutatio aliqua : quia ut asserit Commentator circa finem primi Physicorum secundum mentem Philosophi, transmutatio docuit ac monstravit esse materiam. Unde et secundo Metaphysicse protestatur : Oportet imaginari primam materiam in re mota. Porro transmulatio quam in angelis ratione convincere possumus, propter quam ratione receptionis in angelis materiam propriam ponere possumus, illa non est nisi secundum infellectum et voluntatem : quoniam illa quse est secundum locum, ponitur propter limitationem, quae indifferenter in angelis ponitur, sive sint forma? purse, sive materiales. Sed hoc, puta materiam talem esse in angelis, nequit nos docere aliqua transmutatio secundum intellectum : quare neque secundum voluntatem, quum actio intellectus magis consistat in recipiendo, quam voluntatis. Cujus summa probatio est ex ratione operationis intellectualis : et hoc, per ea quse dicit Philosophus circa nostri intellectus immaterialitatem, quo quum angeli sint digniores in specie rnagisque separati, oportet quod simpliciores et immaterialiores sint eo. Unde tertio de Anima asserit Commentator, quod ex his quae de nostro cognoscimus intellectu, ad eorum notitiam ascendimus quae circa intellectus sunt separatos. De nostro autem intellectu docet Philosophus tertio de Anima, quod non habet de ratione passionis nisi hoc tantum, quod accipit intelligibi �

  
    AN ANGELI SINT PUPLE ET IMMATERIALES ESSENTLE, ETC. 199 lem speciem, et in potentia est ad eam ; nec transmutatur a forma illa, ut sensus : quia non est materialis, nec corpus, nec virtus in corpore. Denique quod oporleat eum talis esse naturae, probat ex ejus operatione : quia videlicet intelligit materialia omnia, nec posset omnium esse receptivus, si esset de natura alicujus in speciali, quoniam recipiens non debet esse de natura recepti. Rursus, sicut Philosophus et Commentator ostendunt ibidem, ad hoc quod intellectus intelligat, oportet quod recipiat formas simpliciter ut sunt formse, et universale non secundum quod est hoc aliquid. Materia vero et omnis forma materialis, prsesertim de cujus essentia est materia, non recipit formas nisi ut hoc aliquid et particulare : quse sunt solum potentia intelligibiles, non in actu. Si ergo intellectus ita reciperet, non intelligeret per formam ita receptam. Quumque angeli sint summe intellectuales substantise, necesse est quod sint omnino immateriales, maxime ita, quod materia non sit de eorum essentia : hoc namque plus impediret actionem intellectualem, quam si esset actus materise. Hsec itaque via est probandi immaterialitatem intellectualis naturse. — Idcirco si compositio in ea est, illa non est ex forma atque materia, sed ex aliquo se habente ad modum materise, et ex aliquo se habente instar formse (hoc est ex actu et potentia), in quantum omnis creatura deficit a simplicitate divina. Et de tali modo compositionis loquitur Commentator, super tertium de Anima dicens : Quemadmodum omne sensibile dividitur in materiam et formam, sic intellectuale in consimilia istis. Hinc solus Deus est pura forma et actus purus. Cetera compositionem habent ex essentia et quidditate, seu ex quocl est et quo est : appellando quidditatem, quo est; et essentiam, quod est. Vel ipsum suppositum dicitur quocl est. — Hsec Henricus. Tamen in communi modo loquendi, essentia et quidditas pro eodem sumuntur; et per quo estjmtelligitur esse. A Prseterea Guillelmus Parisiensis secunda parte libri de Universo : Scire (inquit) debes quosdam qui inter sapientes nominari voluerunt, posuisse omnem receptibilitatem formarum propriam esse materise, ideoque nullam substantiam esse immaterialem, quia ut opinati sunt, receptibilitas illa non nisi per materiam adest substantise. — Erraverunt autem homines isti multipliciter in isto sermone. Primo, in intellectu ac ratione materise. Receptibilitas namque simpliciter non est dispositio B materise, sed magis substantise, quemadmodum Aristoteles ait, quia maxime est substantise proprium,esse susceptibile contrariorum. — Secundo errarunt in ratione receptibilitatis, nimium extendentes receptibilitatem materise, quum nullatenus se extendat nisi ad formas corporales, quarum acquisitione fit generatio, et quarum amissione corruptio. Alias enim formas quse sunt post ipsas, sive sint substantiales, sive accidentales, sola substantia composita recipit et sustinet. — Tertio errant C in hoc, quod ponunt materiam primo exire a Creatore, sicque omnium substantiarum imperfectissimam, esse propinquissimam Deo, et prius emanare a Creatore quam aliquam aliarum : et ita imperfectum, ordine naturali prius erit perfecto. — Quarto errant in ratione substantise, non intelligentes vel non advertentes, quod substantia est ens per se, id est non indigens sustinente aut sustentante. Quum ergo omnis forma substantialis substantia sit, non omnis forma creata indiget sustentante aut D recipiente materia. Nec indiget ea propter receptibilitatem congruentium sibi formarum, quia hanc habet ex sua natura seu parte, quia substantia, cujus est substare. — Hinc quinto errant in nomine substantise, non attendentes etymologiam ipsius. Substantia etenim dicta est ab eo quod stat sub, non ab eo quod stat supra : sicque potest recipere atque subsfare. — Sexto errant in superfluitate positionis hujus materise : quod manifestum est ex consideratione formarum quarum susceptibiles

  
    IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. III 1 QU^ST. I sunt substantia? hujusmodi. Quemadmodum enim intelligere non est in corpore, nec per corpus, nec adjuvatur in anima humana corpore suo (intelligere, inquam, quod desuper irradiatur); sic intelligere hujusmodi substantiarum, videlicet intelligentiarum seu angeli, ab hujusmodi non juvatur materia. Intelligere vero quod ab inferiori est, indiget adjuvaturque corpore : quoniam forma? sensibiles, a quibus fit abstractio, recipiuntur in sensibus corporis. Porro in materia quam ponunt in intellectualibus illis substantiis, nulla fit receptio formarum desuper advenienlium: ideo propter intelligere illud, et propter receptionem intelligibilium specierum, radiorum seu luminum desuper provenientium, nequaquam indigent substantia? illae materia. Considera enim omnes formas substantiarum hujusmodi, et videbis eas nihil omnino habere in materia : sicut scientia et virtutes, ac similes forma? qua? sunt in animabus humanis, nihil habent in corpore. — Septimo jam patefaclum est tibi, quod sicut corpora iinpediunt nobiles hominum perfecliones desuper venientes, ita materiae spiritualium illarum substantiarum impedirent perfectiones earum, quum illa?. perfectiones sint omnino formales. De his consequenter scribit hic doclor diffuse et multum acute contra aliler opinantes, quorum opinionem vocat deliramenta et somnia ac figmenta, varias quoque auctoritates Arislolelis atque Averrois et quorumdam Catholicorum ad positionis suae corroborationem allegans. Verumtamen scribit hoc loco, sicut et alibi, quod in angelis sicut et in inferioribus, realiter distinguuntur quod est seu ipsum ens, et quo est, id est ipsum esse seu exsistentia actualis. Amplius in eodem volumine introducit grande capitulum ad demonstrandum intellectualium illarum substantiarum immaterialitatem : In omnibus (inquiens) vivis compositis, forma vivificat suam materiam; materia autem substantiarum illarum A non est capax vivificationis intellectiva?., quia nec intellectio neque volitio potest subjectari in ea. — Insuper, invenitur substantia omnino corporalis ac materialis, ut lapis ; et substantia partim corporalis partimque spiritualis, ut homo : ergo est substantia creata omnino spiritualis et immaterialis.Posuit quoque Avicenna exemplum de oxymelle, quod est ex aceto et melle compositum : quod quum sit in rerum natura, oportet tam mel quam acetum esse seorsum et separatum. — Adhuc autem, B quum tam infinita sit speciositas, simplicilas ac unitas Dei, non decet in prseclarissimis ejus creaturis vilem materiam ponere, et compositionem realem ex ipsa et forma in illis asserere, quum processus creaturarum a Creatore per assimilationem conlingat. — Postremo, agnosce quod homines qui negaverunt vel adhuc negant purilalem et immaterialilalem substanfiarum illarum, non fecerunt hoc nisi propter causas praMactas, ct quoniam terruit eos et adhuc terret eorum aliquos nomen C formae. Ridendus autem in eis est, qui philosophi volunt vocari, hic error, utpote puerilis et ridiculosus. Non enim materia ad formam simpliciler dicilur, sed ad formam generabilem, sicut mater ad prolem. Inde et nomen materia? sumptum est ac derivatum, videlicet a nomine matris. Forma vero agentis ac generantis, est quasi pater genilse formse. Et in hoc laudanda est Platonis sententia qua posuit formas esse immaleriales et separatas. Quamvis hoc non intellexeril de his formis, in hoc D tamen reputo eum laudandum, quod formas ad malerias non retorsit, nec retulit, sed abstraxit. — Ha?c Guillelmus, qui non intelligit hoc quasi ponenda? sint idea?. sicut posuit Plato. In his verbis videtur hic doctor fundamentaliter satis probare intentum. Aliqua tamen scribit non certa nec clara, utpote receptibilitatem materia? se nequaquam extendere nisi ad generabilium et corruptibilium formas : ex quo sequeretur in corporibus ccelestibus non esse materiam.

  
    AN ANGELI SINT PUILE ET IMMATERIALES ESSENTLE, ETC. 201 Quod quamvis Coramentator in libro suo de Substantia orbis persuadere conatus sit, opinio tamen sua nequit salvari, et a doctoribus communiter reprobatur, prsesertim quum juxta Philosophum omne quantum et dimensionatum, omne quoque corpus, et item omne sensibile, sed et omne localiter mobile ac eommensurative locabile, veram sortiantur materiam. Insuper Durandus in conclusione concordat Thomse, Alberto, Henrico, Guillelmo, etc. Dicit tamen argumenta qusedam prsetacta non procedere : ut dum ita arguitur, Illud cujus propria et per se operatio est intelligere, non habet materiam ; sed angelus est hujusmodi. — Secundo, dum ita arguitur : Anima rationalis non habet materiam, ergo nec angelus. Primum argumentum dicit invalidum, quoniam operatio intelligendi potest esse alicujus dupliciter. Primo, sicut principii immediate elicientis aut actionem illam suscipientis : sicque convenit animse et ejus potentise, et de illo procedit objectio. Secundo, sicut personse agentis : et ita non valet instantia, quum homo sit suppositum intelligens, et tamen materiam habens. — Verum cavillatio ista modici est momenti. Primo etenim dici potest, quod nec hominis nec animse ejus nec potentiee ejus propria et per se operatio est intelligere, sed potius discurrere et ratiocinari, ut tam sublimiores theologi, Dionysius, Boetius, Damascenus, quam clariores philosophi, Plato, Aristoteles, Avicenna, Averroes, contestantur. Imo propria et per se operatio subslantise separatse, est intelligere : propter quod ab actu illo, substantise hujusmodi intelligentise a Peripateticis appellanDe Coeiest. tur ; a divino autem Dionysio, deiformes bier. c. vii. jntenectus, videlicet quia ad imitationem increata3 mentis, simplici intuitu sine discursu intelligunt. Secundo dici potest, quod inducentes primum illud argumentum, intelligunt ipsum de principio elicitivo, et de incorporeis illis substantiis de quibus est qusestio ista; non de homine, de cujus materialitate nulla est qusestio. A Secundum quoque argumentum dicit Durandus inefficax, quoniam anima est pars speciei, non angelus. — Ad quod dicendum, quod argumentum est evidenter idoneum, quum multo major ac copiosior ratio simplicitatis, immaterialitatis et puritatis sit in angelis, praesertim superioribus, quam in anima. Nec anima rationalis ita omnifarie est pars speciei ut formae inferiores corruptibiles, quibus nulla convenit actio transcendens materiam : propter quod inseparabiles a materia corruptibiB lesque censentur. Porro anima rationalis in quantum intellectiva ac libera, transcendit materiam, et separabilis est et separata, atque ut sic, per se subsistens, ut Thomas, Albertus, ^Egidius, Henricus et alii plures fatentur ac probant; nec anima separata est actualiter pars speciei. Deinde Durandus efficacius aliis volens arguere, arguit sic : Si angelus ex materia et forma est compositus, aut forma illa separabilis est a materia, aut non. Si est separabilis, angelus esset corruptibilis ; si G non separabilis, ergo imperfectior est anima rationali separabili, quoniam forma inseparabilis a materia, imperfectior est forma separabili, utpote magis dependens. — Sed huic argumento objicitur, quod formse ccelestium corporum sunt inseparabiles a suis materiis : nihilo minus perfectiores sunt (secundum philosophos ponentes corpora illa animabus nobilibus animata) animabus humanis separabilibus; atque secundum veritatem perfectiores sunt formis mixtorum, saltem non D viventium, quse per corruptionem separantur a suis corporibus. Secundo arguit sic : Quod non habet cognitionem nisi intellectivam, ut angelus, nullatenus indiget corpore. — Ad quod alterius fautor opinionis dicere posset, quod angelus indiget corpore, quoniam movet alque movetur et variatur, vicissitudinemque operationum sortitur, actum quoque et potentiam, et ex genere et differentia compositionem. Hinc efficaciores videntur prsehabitorum rationes doctorum.

  
    202 IN LTBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. III ; QU.EST. I Hanc autem qua?stionem non reperi motam in Scoto. Postea tamen patebit ejus intentio. Verior demum, probabilior, subtilior, et Peripateticis magis conformis videtur positio, quod in angelis non sil vera seu nominis veri materia, et quod non sit in aliquo spiritualis materia. Ad primum ergo in oppositum est dicendum, quod actualitas substantia? separata? quandoque vocatur actuale esse ipsius, quod secundum quosdam receptum est et limitatum in ejus essentia, sicut quo est in quod est. 3Ielius vero respondendo, dicendum quod actualitas angeli est quidditas ejus quoad perfectionem suam specificam, essentialem, intrinsecam et supremam ; et ha?c in se ipsa est per propriam differentiam limitala atque finita, id est, in certo determinatoque gradu intrinsecae perfectionis locata et constiluta : quia differentia rei ullimatam ejus essentialem perfectionem designat, nec opus esl ut in aliquo maleriali suscipiente ac suslenlante recipiatur. — Sed objici potest, quod S. Thomas in tractatu suo de Esse et essentia scribit : Inlelligentia? superius sunt finita?, inferius infinita?. Finita? sunt enim quantum ad esse suum, quod a superiori recipiunt ; non tamen finiuntur inferius, quia earum forma? non limitantur ad capacitatem alicujus materia* recipientis. Ad quod respondetur, quod utique earum forma? atque essentia? limilata? sunt et finita?, quamvis non in aliquo recipiente, quia limitibus sua? essentialis perfectionis sunt terminata?, et circumscribuntur terminis sua? perfectionis, Deo creatore eos ita determinante, cujus solius esse est indeter*intermi- minatum* atque incircumscriptum, prout naium ljbro secundo loquitur Damascenus. Thomas autem loquitur secundum suam opinionem qua inter esse et essentiam ponit in angelis distinctionem realem. Ad secundum, quod in angelis sunt actus et potentia, non realiter ab invicem differentes : quia ipsa essentia, prout ex se A nihil estr et distans atque deficiens a plenitudine infinita? actualitatis primi principii, jugiterque dependens ab ipso et indigens conservatioue ipsius, multas quoque bonitatum ac luminum influentias ab ipso mediate aut immediate recipiens, rite vocatur potentia ; et ha?c ipsa essentia, ut primi ac puri actus, qui Deus est, perfectionem participans, ac Creatori propinquans ac similis, ejusque donis referta, recte vocatur actus. Potentia etiam appellatur, quantum ad suam rationem ac B perfectionem communem, qua cum aliis multis communicat, a qua sumitur ejus genus, videlicet, prout est substantia intellectualis. Sed dicitur actus, quantum ad suam perfectionem essentialem, specialem et ultimatam, a qua sumitur differentia ejus, qua? latet nos, juxta illud Damasceni libro secundo, capitulo tertio : Cujus substantise speciem specialissimam et terminum solus qui creator est, noscit. — Alii dicunl, quod in angelo actus et quo est, sit esse seu actualis exsistentia ejus. Ex C quo sequeretur, quod angeli in sua nalura et specie, secluso eo quod advenit ipsi naturac, non haberent aclum atque polentiatn : imo secundum esse suum quidditativum et propriam rationem, essent vel purus actus, vel pura polentia : quod censetur erroneum. Ad lerlium respondet Averroes, quod proprietates materia? inveniuntur sequivoce in corporeis et incorporeis rebus. Forma? autem creata? eo ipso quod creala est, competere queunt proprietates ista? qua? D sunt, recipere, substare, perfici, moveri, eo modo quo angelis adscribuntur, sicut cy.p.mc ostensum est. — Ad quartum, quod aucto- cts' ritas Boelii intelligenda est in genere et ordine certo : quia in substantiis materialibus verum est quod extrema ex quibus constant et componuntur, non sunt in pra?dicamento proprie, sed potius reductive, tanquam partes et principia substantia? composita?, qua? per se exsistit. Substantiis vero separatis mullo eminentius convenit ratio substantia?,qua? est per

  
    QU/EST. II : AN IN ANGELIS SIT PERSONALIS DISCRETIO 203 tom. XIX p. 404 A*. se esse, quam substantiis compositis, qiicO A innituntur sustentamento materia?. — Ad quintum, quod per hyliathim intelligentiae , designatur potentialitas ejus, sicut ostensum est : et quoniam in natura intelligentise est considerare aliquid potentiale et indeterminatum, et etiam aliquid actuale ac determinatum, ac specialissimam speciem, perhibetur ipsa seu ejus essentia componi ex divisibili et indivisibili. — Ad alia patet ex dictis responsio. Ad instantias quoque Richardi, quod idem secundum idem, respectu ejusdem B uniformiter se habentis et uno tantum modo considerati, non est in actu et potentia : et per hoc omnia ejus argumenta faciliter dissolvuntur. Quidam interea quaerunt hic, utrum omnium intellectualium substantiarum sit una et ejusdem rationis materia spiritualis; et rursus, an spiritualis illa materia sit ejusdem rationis cum materia corporali. Sed quia nunc tanquam probabilius tentum est, non esse spiritualem materiam C nec in angelis neque in aliis, qusestiones istas dimitto. Infra tamen, ubi quseretur, An omnium corporalium sit una materia, aliqua inde tangentur. Denique, quamvis Thomas in Scripto et in tractatu suo de Esse et essentia dicat ipsum Avicebron fuisse auctorem hujus opinionis, quod in intelligentiis exsistat materia; nihilo minus diu ante Avicebron fuit illa opinio, imo potius Plato fuit auctor ipsius, quem in hoc secutus est ejus discipulus Proclus. De Avicebron autem D opinatur Guillelmus in libro de Universo, quod fuit christianus et Arabs, antequam Sarraceni legem Mahometi tenentes, occuparunt Arabiam : prsesertim quia in libro Fontis vitse loquitur de Deo Patre et Verbo ejus seterno atque interno, per quod asserit omnia esse facta. Postremo posuit Plato animam rationalem non esse huic grosso corpori immediate unibilem nisi mediante spirituali materia, quam et in intelligentiis posuit : quam et Proclus schema appellat.Unde ducentesimo decimo theoremate Elementationis suse theologicee fassus est : Omnis anima susceptaculum connaturale et schema semper idem habet et magnitudinem ; majus autem et minus videtur, et dissimilis schematis, propter aliorum corporum ablationes et appositiones. QUiESTIO II SEcundo quseritur, An in angelis sit personalis discretio, id est personalitas seu suppositalis distinctio ac individua. Videtur quod non. Primo, quia vel materia, vel quantitas, vel materia hsec, scilicet quanta et qualis atque signata, fertur individuationis et suppositalis distinctionis principium, causa et radix : in angelis autem nullum illorum est. — Secundo, angelus est simplex forma:ergo communicabilis est, non incommunicabilis. — Tertio, hic angelus magis est immaterialis quam abstracta humanitas : humanitas namque includit materiam in communi, angelus nullam. Ergo ratio communicabililatis et universalitatis plus convenit huic angelo quam humanilati. Natura enim individuata et particularizata, per abstractionem a determinata ac determinante materia, rationem universalis et communicabilitatis sortitur. Quum ergo humanitas sit communis communicabilisque natura, multo plus hic angelus : et ita hic angelus non est persona, nec est in angelis personalitas ulla. — Quarto, species intelligibilis non individuatur in intellectu : alias non reprsesentaret universale. Ergo nec intellectus ille angelusve, individualis consistit. In contrarium est, quod suppositorum est esse et agere, movere atque moveri. Si ergo angeli non essent supposita nec personse, non conveniret eis actualiter esse, Deo frui, ascendere atque descendere.

  
    204 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. III 1 QU.EST. II Summ.th. Ad hoc respondet Albertus : Personalis A .» Par . q. jjistinctio convenit angelis ; qua? distinctio sola proprietate cognoscitur. Quilibet etenim angelus est per se una substantia sub hoc communi quod est rationalis seu intellectualis natura. — Persona quoque est nomen civile, et homines individuales insigniti pra?laturis, persona? vocantur : ut prseses, tribunus, proconsul. Tales vero pra?latura? ad dignitatem pertinentes, sunt in angelis, utpote hierarchici actus atque officia ac pra?sidentia? prorsus pra?clarse. Personatus autem non committuntur nisi B his qui secundum naturam persona? sunt distincta? sub hoc communi quod est rationalis natura. — Porro Richardus in libro suo de Trinitate : Persona, inquit, tribus distinguitur modis, videlicet, origine, proprietate, et utroque. Origine tantum : sicut in Deo tres supergloriosa? persona? relatione originis tantum distinguuntur, non accidentali proprietate. Proprietate tantum, ut angeli : quorum unus non originatur ab alio; sed in hoc discernuntur ab invicem, quod propria unius, qua? convertuntur G cum ipso, et singularitatem ejus demonstrant, non competunt alteri.Homines vero utroque modo ab invicem distinguuntur, quum unus generetur ab alio, et proprietatibus accidentium differunt, quse secundum Boetium sunt, patria, parenlela, locus, tempus, actio, passio, et consimilia. Verum his objiei potest, quia secundum ha?c, angeli distinguerentur ab invicem accidentaliter tantum, non substantialiter, quum tamen sint diversa? subslantia\ — Dicendum, quod in angelis aliud est dis- D cretionem substantia? faciens, aliud subsfantiam discretam ostendens. Ouemadmodum enim in materialibus individuatio natura? communis in hac materia determinata ac propria, facit hoc aliquid ; ita in natura spirituali, in qua differt quod est a quo est, natura communis, qua? significatur per quo est, particulata in ipso quod est singulariter demonstrato, facit singularis exsistentia? modum et spiritualis natura? individuum. Et sicut in corporalibus est collectio accidentium qua? indicat in hoc corporali individuo singularis et incommunicabilis exsistentia? modum, ita in hoc spirituali individuo qua?dam proprietatum collectio est, ut localitas definitiva, officium, proprius actus, qua? in eodem singularis et incommunicabilis exsistentia? indicant modum. Quumque Richardus testetur, quod persona? angelica? sola proprietate distinguantur, tangit principium distinctionem ostendens, non faciens. Itaque, quamvis in angelis non sit materia, est tamen in eis quod est velut materiale, in hoc quod est principium individuationis natura? communis in angelo; atque per hoc fit divisio substantia?, per quam persona? illa? differunt secundum subsfantiam : qua? differentia ostenditur colleclione incommunicabilium proprietatum. — Ha?c Albertus. Cujus posilio videtur obscura, quia (ut habitum est) secundum ejus doctrinam, iom. xix, esse et essentia realiter idem sunt in an-p'407D' gelo; similiter quod est, id est suppositum, et quo est, id est natura : quia in angelo suppositum nihil de genere substantia? superaddit natura?. Si ergo quod est substantise est realiler idem quod quo cst, non potest unum individuari per aliud. Allamen sa?pe dicit Albertus, quod est et cf. ibid. quo est esse diversa in angelo et esse es- p' mh' sentiales parles ipsius : quod ut interdum probatum est, non videtur posse salvari : tum quia realiter idem sunt, idcirco non faciunt compositionem ; tum quia esscntiales partes .subslantia? non sunt nisi forma substantialis atque materia quam informat hujusmodi forma : quam materiam non ponit ipse in angelis. — Hinc etiam Hannibal ait, quod differentia natura? et suppositi non invenitur nisi in habentibus materiam. Propter quod asserit Avicenna, quod quidditas simplicis est ipsum simplex. Advertenda sunt ergo hic verba Udalrici, si forte ex eis clarior fiat positio intentioque Alberti : Negantes, inquit, c('0-ib>lfn compositionem intelligentia? ex forma et fine.

  
    AN IN ANGELIS SIT PERSONALIS DISCRETIO 205 materia, dicimus tamen eam multiplici A compositione esse compositam. Est enim composita ex quod est et esse : eo quod in ipsa aliud est quod ipsa est, et aliud esse ipsius. Est quoque in ipsa compositio totius potestativi, secundum tres naturales vires seu proprietates quas habet in se : utpote prout in sua natura habet vim intellectivam, et vim habet cceli motivam, estque gratise minister per comparationem ad Deum. Et neutra harum compositionum est essentialis. Est ergo intelligentia hoc aliquid ita compositum, habens duo B in sua natura, videlicet : actum, in quantum est a prima causa; et potentiam, in quantum per distantiam cadit a primo actu. Sicque sunt in intelligentiis actus et potentia, secundum quod sunt in omni creato ; et in natura intellectus potentia illa est potentia formalis, et actus ille est actus materise nulli immersus. Idcirco Averroes solvens qusestionem Theophrasti, qualiter differat potentia intellectus possibilis a potentia materise, dicit quod necesse est esse alia principia rerum cor- C porearum, alia incorporearum : quia corporea habent materiam et formam, incorporea autem omnino sunt formse. Hinc intellectus possibilis nihil habet de proprietatibus materise, nisi sequivoce. Est itaque intelligentia hoc aliquid, secundum quod omne suppositum per se subsistens atque naturse communi substans, sive sit communis univoce sive analogice, nuncupatur hoc aliquid. Porro suppositum in unoquoque est hoc quod ipsum est, et heec intelligentia est id quod a Deo productum D est ad receptionem esse : ideo est in potentia dependentise ad ipsum ; et est in privatione in quantum ex nihilo est, quia sic secundum se nihil est. Sicque suppositum illud in his conditionibus similatur materise. Esse autem uniuscujusque, est sua natura, cui substat suum quod est, id est suum suppositum. Propterea fertur in libro de Causis, quod intelligentia habet et hyliathim, id est* formam. — Qualiter vero intelligentia per prsedicta efficiatur hoc aliquid, sic accipi potest. Intelligentia secundum aliquid sui est in potentia, quse in unaquaque intelligentia est propria et distincta a potentia cujuslibet alterius intelligentise, quemadmodum et ipsse intelligentise ab invicem sunt distinctse. Quum ergo quselibet intelligentia habeat propriam suam potentiam, quse fundat atque determinat secundum esse sibi proportionatum, actum suum ad omne ratum et determinatum in natura, et ita individuat actum illum ; sic inlelligentia est individua substantia, sicut in corporalibus individuatio est per potentiam materise fundantem et determinantem formam.Quamvis enim unitas rei consistat in forma, numerus tamen in quantum divisionem consequitur, causatur a materia, vel a potentia materise simili, quantum ad hoc quod potentia est causa divisionis formse secundum esse. Hsec Udalricus. Cujus scripta concordant Alberto, el tam obscura videntur ut verba prsehabita. Si enim intelligentia est forma tantum, et forma illa est quo est, seu sua natura : quomodo quod est individuat illam naturam seu formam, quum quod est sit ipsa eadem forma et ipsum hyliathim, quod vocat Udalricus formam ? nisi forte ipsum quod est seu suppositum, in quantum est potentia, individuare dicatur. Verumtamen individuationem oportet intelligere ante suppositum ordine naturse, tanquam rationem seu causam formalem suppositi seu individui, quod individuationem supponit, quemadmodum album secundum quod album, albedinem. Sed horum intellectus ex sequentibus magis patebit. Denique libro de IV Cosequsevis scribit Albertus eadem quse jam ex Summa ejus inducta sunt : Nil aliud, inquiens, facit personam per se unam, nisi particulatio formse super hanc materiam. Quumque in angelis sit esse et quod est,esse distinctum super quod est facit angelum per se unum in natura angelica et esse personam. Haec ibi. — Quibus consonant scripta ejus in commentario super de Causis, ubi ssepis �

  
    20G IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. III ; QU.EST. II sime scribit, quod in intelligentiis aliud est quo est seu esse, aliud quocl est : et tamen dum verba ipsius resolvuntur, per esse intelligentise, intelligit formam, naturam seu essentiam ejus ; per quocl est, suppositum seu personam ejusdem, quae non est nisi haec forma separala per se subsistens, nihil reale de genere substantiae superaddens essentise. Et si dicatur superaddere proprietates seu accidenlalia, illa secundum Albertum individuationem non faciunt, sed ostendunt, sicut nunc patuit. Amplius Petrus responsionem Alberti assequitur, et addit, quod individuatio, secundum quosdam, fit non tantum per sensibilem sed spiritualem quoque materiam. — Insuper quaerit, qualiter distinguautur quatuor attributa angelorum praefata. Respondet : In unoquoque ente completo inveniuntur substantia qua est et potentia qua agit. Substantia dupliciter dicitur, utpote natura et res natura?, id est suppositum. Penes primum altribuitur angelo simplicitas essentiae, penes secundum discretio personae. Potentia etiam duplex est : quaedam determinala, quse agit per modum naturee; quaedam indeterminata, quae agit per modum liberae volunlalis. Penes primam accipitur perspicacitas inlelligentiae, seu triplex potentia imaginis; penes secundam, libertas arbitrii. Haec Petrus. — Idem Alexander. At vero Thomas : Personalitas (ait) in angelo est aliter quam in homine. Quod patet, si tria quae sunt de ratione personae considerentur, videlicet, subsistere, ratiocinari, individuum esse. Subsistit quippe homo in partibus suis, ex quibus componitur ; angelus vero in simplici sua subsistit natura, nullo indigens partium neque materiae fundamento. Ratiocinatur homo discurrendo et inquirendo lumine suo intellectuali per tempus atque continuum obumbrato, ex hoc quod cognitionem a sensu imagineque accipit : quoniam secundum Isaac, ratio in umbra intelligennom. c. vii. A tiae oritur. Sed angelus lumen intellectuale purum et impermixtum participat. Hinc secundum B. Dionysium, sine inquisitione De Divin. deiformiter intelligit. Similiter incommunicabilitas seu individuatio est in homine ex hoc quod sua natura in materiee fundamento recepta est atque determinata. In angelo autem in se ipsa determinala est ex hoc quod in aliquo recipi non potest sicut forma determinabilis : et ex hoc ipso satis incommunicabilis est, et non per determinationem recipientis; quemadmodum B divinum esse, est proprium et determinatum non per additionem alicujus contrahentis, imo per negationem omnis additionis. Propter quod dicitur in libro de Causis, quod individuatio sua est bonilas pura. Mullo ergo nobilior personalilas est in angelo quam in homine, sicut et cetera quae eis conveniunt, ut S. Dionysius lo- ibid. c. iv. quitur. Haec Thomas in Scripto. Consonat Alexander, concedens quod individuilas seu personalilas non sit in angelis ex parte materiae. Sicque videtur in C angelis spiritualein materiam non ponere : nempe qui materiam in angelis ponunt, individuationein ei attribuunt. — Insuper qiuerit, secundum quam rationem conveniat persoualitas angelo. Et circa hoc ponit tres modos quibus secundum Richardum, diversi angeli diversimode inter se personaliler distinguuntur, sicut jam in responsione Alberti praetactum est. Atque ad qua?stionem respondet, quod in angelis est distinctio personalis secundum absolutam et naturalem qualitatem hypostasis D naturae angelicae: quae qualitates sunt, perspicacitas intelligenliae ac voluntatis facultas, quae sequuntur simplicitatem essentiae. Deinde qualitates sic distinguentes, sunt officia, dignitates et opera. Verum quia distinctio per accidentalia ista non inducit substantialem distinctionem, ut tactum est, concedit Alexander, quod personae illae differunt seu distinguuntur se ipsis : quod videtur concordare verbis Thomae, dicentis quod natura angeli in se ipsa determinata incommunicabilisque consi204 C.

  
    AN IN ANGELIS SIT PERSONALIS DISCRETIO 207 slit, quia in aliquo recipi nequit. In idem A videtur coincidere Alberti responsio, secundum quam dici non valet, quod individuatio angelorum fiat per aliquid reale superadditum eorum naturae, quamvis per talia ostendatur ac innotescat. Praelerea quaerit Richardus, Utrum angelus sit substantia una numero formaliter per aliquid superadditum suse essentiae. Quae quaestio praeinductam respicit quaestionem. Respondet : Quidam dixerunt quod sic. De quorum opinione videtur Avi- B cenna fuisse. Dicunt enim, quod denominativa significant accidens : unum autem est denominativum. Item, aliter esset nugatio dicere, Una substantia. — Sed ista opinio irrationabilis esse videtur. Propter quod Commentator super quartum Metaphysicae de hoc redarguit Avicennam, dicendo : Avicenna multum peccavit, a?stimando quod ens et unum designant dispositiones additas essentiae rei, et mirum est de homine isto quomodo erravit tanto errore. Si enim res esset quid unum G per aliquid superaddituimnihil esset unum per se et per suam substantiam, sed per rem substantiae additam : et illa res quee est una, si dicatur una per intentionem additam suae essentiae, quaeritur etiam de illa, per quam fit una, an sit una per se, an per intentionem additam; et sic revertetur ac procedet in infinitum. Haec Commentator. Videtur ergo mihi dicendum, quod substantia angeli est numero una formaliter, non per quid superadditum, sed per suam D essentiam sub ratione qua indivisibilis, salva sua integritate : quod dico propter unitatem speciei. Natura namque humana ut intellecta praeter unitatem et multitudinem, intelligitur non ut multiplicata, tamen ut multiplicabilis, salva sua integritate : quoniam quidquid debetur homini unde homo est, totum salvatur in quolibet homine singulari. Porro indivisibilitas non dicit rem aliquam positivam : et sic naturalis unitas ejus et sua essentia non differunt nisi ratione, eo quod unitas super essentiam non addat nisi indivisibilitatem praedictam. Hine Commentator super quartum Metaphysicae,loquens de ente et uno : Eamdem (inquit) designant rem, sed modis diversis, non diversas dispositiones adjunctas ; et substantia cujuslibet rei est essentialiter una, non per rem additam ei. Haec Commentator. Et sic unitas individualis est ipsa essentia in quantum indivisibilis, salva sua integritate. — Sed objici potest, quia secundum Damascenum tertio libro,capitulo undecimo, individuatio fit per accidentia. Idem affirmat Porphyrius. Avicenna quoque tertio Metaphysicae suae ait : Unitas substantiae non recipitur in certificatione quidditatis alicujus substantiarum, sed est quiddam substantiam concomitans.Dicendum,quod auctoritates illae Damasceni atque Porphyrii intelliguntur de principio individuationis manifestativo, non factivo. Auctoritas vero Avicennae in hoc abjicitur. — Haec Richardus. Bonaventura quoque hic scribit : Quidam dixerunt, quod in angelis est discretio personalis, sed non pura : quia ut dicunt, in angelis tot sunt species quot individua. Quod reprobabitur infra. Est ergo sobria et catholica positio, quod in angelis est distinctio personalis tantummodo, aut in omnibus, aut in aliquibus saltem. Et si objiciatur, quod distinctio solum personalis causatur ex divisione materiee : dicendum quod falsum est; sed multitudo per generationem venit ex materiae divisione, quoniam generans dat genito partem suae substantiae. Diversitas autem angelorum non est per generationem seu multiplicationem unius ab altero, sed omnes immediate a Deo creati sunt. Haec Bonaventura. Qui insuper quaerit, Utrum personalis proprietas sit in angelis accidentalis : et est eadem quaestio haec cum mox praehabita qusestione Richardi. Ad quam Bonaventura respondet : Circa hoc est triplex opinio. Una, quod personalis discretio est

  
    208 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. III ; QU.EST. II accidentalis proprietas, quoniam dicit id A quod est in genere accidentis, et quod causatur etiam ab accidentibus sicut discretio numeralis. In hoc tamen differentia est : quia discretio numeralis causatur a diversitate proprietatum in quibus communicat creatura rationalis cum irrationali; discretio vero personalis, a proprietatibus propriis creaturae rationali. Hinc dixit Porphyrius : Individuum constat ex proprietatibus quarum collectionem impossibile est in altero reperire. Sed ista opinio nequit salvari, quum individua dif- B ferant secundum substantiam, non secundum accidentalia tantum. Magister quoque in littera loquitur : Prima consideratio circa angelum est de substantia ejus. Et sub illa consideratione comprehendit discretionem angeli personalem : illa ergo est substantialis. — Secunda opinio est, quod personalis discretio dicit proprietatem accidentalem, qua? tamen non ab accidentibus sed a substantialibus causatur principiis : quemadmodiim unitas qua? est principium numeri, est in genere acci- C dentis, tainen a substantia immediate accipit ortum. Verum tam huic quam pra?cedenti opinioni objicitur, quod persona non est aliud quam individua substantia naturae rationalis ; individua aulem substantia rationalis naturae, est directe in praedicamento substantise, non reductive : non ergo est aliquid accidentale. Preeterea, nullum accidens est nisi in subslantia individua : ergo individuitatem essentia? consequitur accidens tam in rationali quam in irrationali natura. Ergo prioritate natu- D rae est substantia individua quam habeat accidens. Tertia ergo opinio est, quod discretio personalis etsi videatur dicere accidens, eo quod dicat per modum accidentis, principaliter tamen dicit quid substantiale; et si aliquo modo importat accidens, hoc est consequenter, et illud tamen a principiis substantialibus ortum habet immediate. Quod patet sic. Discretio personalis addit super distinctionem individualem. Discretio vero individualis duo includit, videlicet, indivisionem, et consequenter distinctionem. Indivisio autem est ex principiorum substantialium indivisione et appropriatione : ipsa quippe rei principia dum invicem conjunguntur, appropriant se et individuum faciunt. Ad quod consequitur esse discretum, sive distinctum ab aliis; et inde oritur numerus, et per consequens accidentalis proprietas substantiam sequens. Sicque individualis discretio dicit aliquid accidentale, et aliquid substantiale. Porro personalis discretio super hanc addit diguitatem personalitatis. Quae dignitas duo dicit, videlicet : nobilitatem naturae rationalis, quae est quod rationalis natura inter creata tenet primatum, propter quod non est ordinabilis ad formam perfectiorem. Qua? nobilitas quamvis per modum qualitatis intelligatur, nihilo minus rationali creatura? est essentialis. Dicit quoque nobilitas illa eminentiam actualem, ita quod in supposilo nulla sit natura tam principalis ut rationalis. — Dicendum ergo, quod sicut individualis discretio est exsistentia forma? naturalis in materia, sic personalis discretio est exsistentia naturae intellectualis ac supereminentis in supposito : quamvis utrobique importetur quid substantiale, et item quid accidentale quod consequitur formam in materia, seu naturam in supposilo. — Ha?c Bonaventura. Qui denuo quaerit, Utrum discretio personalis seu individuatio sit ex parte forma? vel materia?, seu principii formalis aut materialis. Respondet : De hac quaestione fuit contentio inter philosophos. Quidam namque innitentes verbis Philosophi, dixerunt quod individuatio venit a materia, quia individuum supra speciem non addit nisi materiam. Quod dixerunt, quia senserunt universalia non dicere nisi formas, et tunc priino langi materiam, quando ad hoc aliquid pervenitur. Aliis visum est, quod individuatio venit a forma, ita quod ultra formam speciei specialissimae est forma individualis. Et quod

  
    AN IN ANGELIS SIT PERSONALIS DISCRETIO 209 movit istos hsec dicere, fuit quod accepe- A runt ordinera in formis esse secundnm generationem et naturam, secundum eumdem modum qno ordinantur in genere : ita quod forma generis generalissimi primo advenit materiae, et sic alise descendendo usque ad speciem : nec illa forma constituit individuum, quoniam non est omnino in actu ; sed subsequitur forma individualis,quse est prorsus in actu, sicut materia fuit omnino in potentia. — Denique quaelibet harum opinionum aliquid Prseterea circa hsec scribit Henricus Quodlibeto secundo : Qusestio ista [scilicet, quaest. 8. utrum possint fieri a Deo duo angeli solis substantialibus distincti] tangit difficultatem de causa individuationis, quomodo scilicet id quod de se est unum et simplex ac indivisibile secundum essentiam, fieri queat plura secundum numerum. De qua diversimode loquuntur philosophi. Aristoteles nanique duodecimo Metaphysicse ponit causam hujus esse materiam ; ubi ait : Qufiecumque sunt multa numero, materiam habet quod homini non multum intelli- B sortiuntur. In quo verbo sistit, et de hoc genti rationabiliter videri improbabile poterit. Valde namque difficile est videre, quomodo materia, quse in omnibus est communis, sit principale principium individuationis. Rursus valde difficile est capere, quomodo forma.sit tota atque praecipua causa numeralis hujus distinctionis, quum omnis forma creata, quantum est ex sui natura, nata sit habere aliam similem sibi ; vel quomodo dicimus duos ignes differre formaliter, seu etiam alia quee plunihil plus dicit. Per quod dat intelligere, quod in solis materialibus possibile est sub eadem specie naturaque simplici individua esse plura : quia materia quum sit (quantum est in se) in potentia ad omnia, et de sua natura sit esse sub forma corporea quantitativa, ut probat Avicenna,forma autem corporea quantitativa divisibilis est; naturse igitur materise est ut per quantitatem sub qua est, divisibilis sit. Forma ergo materialis quum necessario sequitur conrificantur ac numero distinguuntur etiam G ditiones suee materiee, ex se multiplicabiex sola divisione continui, ubi nullius est novse formse inductio. Idcirco est tertia positio planior, quod individuatio consurgit ex actuali conjunctione formse cum materia, ex qua conjunctione unum sibi appropriat alterum : quemadmodum patet dum fit impressio multorum sigillorum in cera, nec sigilla plurificari possunt sine cera, nec cera numeratur nisi fuerit diversis in partibus sigillata. Quod si queeras, a quo principalis est per materiam. Forma enim ex sua communi ratione communicabilis multiplicabilisque consistit, quum sit subjectum universalitatis.Potest tamen secundum Philosophum, esse aliunde impedimentum, ut dum tota materia sub una forma conclusa est, sicut in sole et luna. Ex quo priino Coeli concludit Philosophus, quod nequeunt esse plures cceli seu mundi, quoniam ccelum et mundus ex tota sua constant materia. Hinc in formis materialibus conliter veniat individuatio ista ; dicendum, D tinentibus in se totam matenam suam quod individuum est hoc aliquid : et quod sit hoc, principalius habet a materia, a qua habet forma positionem in loco et tempore ; quod vero sit aliquid, habet magis a forma. Individuatio ergo in creaturis ex duplici consurgit principio. — Hsec Bonaventura. Gujus positio procedit secundum ipsum et eos qui materiam spiritualem ponunt in angelis et numerum de genere quantitatis : quorum nullum ponit positio alia. T. 21. possibilem ad formam, et in formis immaterialibus, non posuit Philosophus plura individua sub specie una. Verumtamen quidquid circa hoc dicat et sentiat, opinio sua nullam habet necessitatem, nec in formis materialibus, quse scilicet in materia sunt aut esse possunt, neque in formis immaterialibus. Quod de formis materialibus declaratur. Nam quamvis qusedam earum stent sub tota sua materia quse possibilis est ad eas possibilitate 14

  
    210 IN LIDRUM II SENTENTIARUM. — DIST. III 1 QU.EST. II naturae, non tamen simpliciter continent A omnem materiam possibilem ad eas : quoniam Deus posset alias materias similes creare, quamvis hoc multum abhorreret Philosophus, qui diceret Deum non alia posse facere in rerum naturis, quam quse fecit. — Patet etiam idem ex parle immaterialium formarum : quoniam essenfia creaturse quantumcumque immaterialis et simplicis, non est actu exsistens ex hoc quod est absoluta essentia, quoniam esse est extra rationem essentiae, nec convenit essentise ex se, sed ex causa prima effi- B ciente seu Creatore. Quod vero ila in se qusedam essentia est, indifferentiam habet ad esse in uno aut in pluribus.Quod etiam bene declarat Avicenna quinto Metaphysicse suse. Sed per exsistentiam quam habet a Deo, essentia determinatur ad exsistendum in isto aut illo : et sic potest multiplicari, effective quidem a causa agente, completive vero sive formaliter per actuale esse seu subsislere, quod suppositorum est, sicut et operari. Hinc multum errant qui in intelligentiis ponunt C spiritualem materiam ad salvandum earum individuationem et multiplicationem, quasi aliter individuari et multiplicari non valeant : quae utique fieri queunt per actualem exsistentiam illam quam a causa efficiente suscipiunt. — Haec Henricus. Qui in determinatione queestionis istius faletur, quod materia et quantitas sunt causa et ratio individuationis in corporalibus et in inferioribus rebus. Verumtamen in ista qusestione inserit multa, quse et alibi ssepe affirmat, videli- D cet, quod intentio et mens Aristotelis fuit, intelligentias non esse productas ab aliquo, nec creatas a Deo, sed unamquamque earum esse quemdam deum in ordine suo, et habere necesse esse, nec in ea distingui esse ab essentia. Verum istud nunquam fuisse de mente Philosophi, evidentissime c/u.xix, super primum ostendi ex verbis et doctriP47p?c' nis Philosophi, praesertim quum in Metaphysica sua solidissime tractet de actu atque potentia, et tandem insolubiliter inferat et concludat, quod solum primum ens est purus actus et omnium princeps, ad quem totum universum sicut exercitus ad principem ordinatur. In ceteris omnibus ponit actum et potentiam esse, solumque Deum asserit simpliciter et absolute perfectum, et per consequens intrinsece formaliter et perfectionaliler infinitum. De quo et alibi protestatur, quod ab hoc Cf. p. ente omnibus derivatum est esse et vivere; itemque, quod ipse sit ceteris cunctis causa entilalis el verilatis. — Scribit etiam hic Henricus, quod Averroes in praedictis Aristoteli consensit, quum tamen in libro de Substantia orbis Averroes apertissime faleatur nunquam fuisse de mente Aristotelis, quod ccelum sit a Deo solum per conservationem aut dependentiam, sed quod sit ab ipso per veram emanationem seu productionem realem, imo quod omnium ceterorum esse a Deo effluxerit. Nec ulla ratio hoc permittit ut dicantur plura increata ad ununi principium non relata : quanlo minus pulandum est ingeniosissimum illum philosophum hoc sensisse, qui et a magistro suo Platone toties didicit quod omnis multitudo proccdit ab uno ? Denique de his secunda parte libri de Universo, niulla scribit Parisiensis, quasi Peripatelici prsecipui nullam discretionem numeralem aut personalem diversitatem in separalis posuissent substantiis : Restat, inquiens, perscrutatio de hujusmodi substantiis, an sit diversitas apud eas et multitudo : et intelligo, an diversentur numero, et an numero tantum, an etiam specie. Et de primo horum fuit sermo Arislotelis et Alphorabii ac Avicennse, aliorumque qui in his Aristotelem sunt secuti : qui omnes concordarunt in hoc, quod omnis diversitas, omnis numerus a materia est corporali. Propter quod animas nostras quum fuerint separatse, dixerunt numerum non habere nec facere, sed omnes eas unam substantiam esse, et prorsus unum, nec invenire apud eas hoc et hoc.

  
    AN 1N ANGELIS SIT PERSONALIS DISCRETIO 211 Haec Guillelmus : qui consequenter hsec A reprobat. Sed agnoscendum,quod verba,non mentem, philosophorum illorum redarguit. Non enim quemcumque numerum abstulerunt illis substantiis,sed eum qui est de genere quantitatis, et ex divisione causatur continui, vocaturque numerus materialis, atque in solis corporalibus locum sortitur. Alioqui verum non esset, quod ipsemet Guillelmus multoties refert, Aristotelem posuisse intelligentias novem aut decem, juxta numerum ccelestium orbium. Avi- B cenna quoque et Algazel contestantur animas hominum separatas esse actualiter P. 89 a, b. infinitas, ut dictum est supra. Nec omnes Peripatetici concorditer asseruerunt animas hominum post separationem fieri unam aut unum quid; sed Averroes et quidam perpauci eum sequentes, mentiti sunt animas hominum corruptibiles esse et mori cum corpore, sicque post destructionem earum non remanere nisi intelligentiam quamdam communem, quam et animabus nostris in hac vita conjungi di- C xerunt per irradiationem applicationemque quamdam. Nec verisimile est Aristotelem hoc sensisse, quamvis Averroes ex verbis illius hoc conetur probare. Propter quod S. Thomas in speciali tractatu contra hoc edito diligentissime probat oppositum, ^Egidius quoque in libello suo de Unitate intellectus, prout Domino concedente, suo patebit in loco. Hinc demum c/. t.xix, in libro de Gausis habetur, quod causa p'40t ' prima est de se maxime hsec, et quod ipsa non habet hyliathin ; et si dicatur habere D hyliathin, hyliathin illud est individuum ejus, quoniam ipsa individua est per propriam bonitatem, quse omnia ssecula bonitatibus et gratiis implet. Deus quippe eo ipso quod est purus actus et bonitas pura, nulli est commiscibilis, neque alicui secundorum essentialiter communicabilis ; sed in se et per se summe consistens, ab universis et singulis infinita excellentia segregatus, nec comparem habens, nec coaequsevum, neque contrarium. Prseterea Scotus de his tractans, primo quserit de materialium individuatione substantiarum, ut ex hoc clarius pateat qualiter substantiis immaterialibus individuatio competat. Itaque quserit, Utrum materialis substantia individua sit ex se vel ex sua natura. Videtur quod sic, quia Philosophus septimo Metaphysicse contra Platonem probat, quod substantia cujuslibet rei est propria illi cujus est, nec alteri inest : ergo per suam naturam est distincta ab aliis, et proprium quid subsistens, id est individuum. — Hic respondetur, quod sicut natura ex se formaliter est natura, ita ex se est singularis, ita quod non oportet quserere aliam causam singularitatis naturse, quasi natura prius tempore aut naturali ordine sit natura, antequam sit singularis, et tunc per aliquid adveniens contrahatur ut fiat et sit singularis. Quod probatur per simile. Nam sicut natura per se habet verum esse extra animam, non autem habet esse in anima nisi ab alio, id est ab ipsamet anima, videlicet per abstractionem a singularibus (etenim esse verum convenit rei simpliciter, sed esse in anima, est esse secundum quid) : ita universalitas non convenit rei nisi secundum quod habet esse secundum quid, puta in anima; singularitas autem convenit rei secundum suum verum realeque esse, et ita ex se atque simpliciter. Est ergo quserenda causa cur natura sit universalis, et dandus est intellectus ; non autem cur sit singularis. Itaque dico, quod substantia materialis ex sua natura non est de se hsec : quia si sic, intellectus non posset eam intelligere sub ratione opposita. Aliqua ergo est unitas in re realis absque omni operatione intellectus, minor unitate numerali seu unitate propria singularis. Nempe ut quinto Metaphysicse suse asserit Avicenna, equinitas est tantum equinitas, nec ex se est una nec plures, nec universalis nec particularis. Non est, inquam,una ex se unitate numerali, nec plures pluralitate opposita hujusmodi unilati, nec universalis actu eo

  
    IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. III ; QU.EST. II modo quo aliquid est universale faetum ab intellectu,nec particularis de se. Quamvis enim realiter nunquam sit sine aliquo horum, non tamen est de se aliquod istorum, sed est naturaliter prior omnibus istis : et secundum prioritatem hanc naturalem, est quod quid est seu quidditas rei secundum se, et est objectum intellectus per se ; atque ut sic consideratur a metaphysico, et per definitionem exprimitur. — Prima ergo intellectio est natura? prout ei non cointelligitur aliquis modus, neque quem habet in intellectu, neque quem habet ad extra. Et sicut secundum illud esse non est natura de se universalis (imo universalitas accidit ei secundum primam rationem ejus, secundum quam est objectum intellectus), ita etiam in re extra, ubi natura est cum singularitate, non est illa natura de se determinata ad singularitatem, sed prior est naturaliler ratione contrahente ipsam ad singularitatem; et in quantum est naturaliter prior hujusmodi contrahente, non repugnat sibi esse sine illo. Quemadmodum etiam objectum in intellectu secundum illam suam entitatem et universalitatem habet vere esse intelligibile, ita in rerum natura secundum hanc entitatem habet verum esse reale extra animam; atque secundum illam entitatem habet unitatem sibi proportionalem, qua? est indifferens ad universalitatem et singularitatem, ita quod illi unitati non repugnat de se quod cum quacumque unitate singularitatis ponatur. — Hsec Scotus. Cujus positio videtur erronea et sibi ipsi contraria. Res enim creata non habet esse nisi in intellectu causante seu cognoscente, et in re ; et in intellectu dumtaxat convenit sibi ratio communitatis, seu universalitatis, seu absoluti, aut qualitercumque abstracti; nec equinitati aut humanitati convenit ratio illa tam absoluta et propria qua dicitur tantum esse equinitas sive humanitas, secundum quod est re, sed solum secundum quod constat in consideratione intellectiva, eam secundum se nude et absolutissime apprehendente.Hinc A communiter dicunt philosophi Aristotelem assecuti, quod intellectus facit universalitatem in rebus ; et rursus, quod universale est dum intelligitur, particulare seu singulare dum sentitur. Et rursus, ut ait Boetius, omne quod est, extra intellectum videlicet, ideo est, quia unum numero est. Siquidem esse actualiter et in re, non convenit nisi enti determinato, limitatum et proprium esse habenti. — Hinc Damascenus primo libro, capitulo oclavo pandens qualiter natura increata, B puta divina essentia, et natura creata, sicut humanitas, diversimode sint in pluribus seu in distinctis personis : Oportet (inquit) scire, quoniam aliud est re considerari, et aliud ratione et cogitatione, quia in omnibus creaturis divisio, id est distinctio, hypostasium seu suppositorum, consideratur re, id est, realiter ac substantialiter sunt distinctse. Ideo subdit : Re enim Petrus a Paulo separatus consideratur ; intelligimus autem intellectu, quod Petrus et Paulus ejusdem sunt natuC rce, et communem habent naturam. Quasi dicat : Communitas ista est per intellectus conceptum fundatum in rebus, in quibus est realis distinctio, non unitas neque communilas actualiter, secundum quod realiter sunt subsistentes ; imo ut sic, non convenit eis unitas neque communitas, nisi aptitudinaliler et quasi in potentia. Hinc addit Damascenus : Hsec ergo communis natura ratione est considerabilis. Neque enim hse hypostases,scilicet Petrus et Paulus, in se invicem sunt, sed seorsum unaD quaeque et secundum se ipsam separata. In summa autem Trinitate est econtrario, quia in illa unum re consideratur, id est, divina essentia realiter una, et permanens una et eadem ac indistincta. Haec Damascenus. Erroneum ergo est dicere, imo oppositum in adjecto, quod natura creata habet esse verum reale extra animam, indifferens ad singularitatem et universalitatem : quoniam eo ipso quod est in rerum nafura, est ad singularilatem seu particula �

  
    AN 1N ANGELIS SIT PERSONALIS DISCRETIO 213 ritatem contracta, seorsum et separatim A consistens. Nihilo minus verum est, quod in natura sic exsistente fundabilis est per actum intellectus ratio universalitatis et communitatis, imo speciei ac generis, et etiam absoluti secundum se,ita quod nihil illorum est de sua intrinseca ratione et proprio intellectu ac quidditativa definitione, prout Avicenna intendit, et Henricus diffuse explanat. Idcirco substantia materialis non est individua ex sua natura, ita quod individuitas sit de ratione ipsius, aut quasi communitas ei repugnet. Attamen B secundum esse quod habet in rerum natura, individua est et numero una, juxta intentionem Boetii ; aliterque sentire, reputatur Platonicum. Secundo interrogat Scotus, Utrum substantia materialis per aliquid positivum intrinsecum sit de se individua. Quocirca narrat quorumdam opinionem, dicentium quod individuum dicit negationem, videlicet indivisionem in se, et privationem identitatis acl aliud : propter quod non potest partes subjectivas habere, nec prae- G dicari de pluribus. Contra quod arguit, quia nihil simpliciter repugnat alicui enti per solam privationem. Quod probat, quoniam quantumcumque negatio tollat potentiam proximam, non tamen ponit repugnationem formalem. Ad quod videtur dicendum, quod negatio, imo et privatio, sic ponit repugnantiam formalem, quod eis inexsistentibus rei, nequeunt eidem rei convenire opposita : sicut nec csecus, stante csecitate sua, potest videre; nec surdus ut sic, audire. — Rursus sic ar- D guit : Negatione non ponitur aliquid in entitate perfectiori; sed prima substantia seu individuum est maxime substantia, secundum Philosophum : ergo non ponitur in tali eminentia sola negatione. Gontra quocl argui potest, quod essentia dividitur in essentiam creatam et increatam. Increatum vero dicit negationem, et tamen increata essentia incomparabiliter dignior est quam creata. Multa similia objici possent. Attamen verum est, quod negatio ut pura negatio, positivum et dignificativum non habet effectum, sed per positivum substratum seu subintellectum.Agere equidem prsesupponit esse. — Deinde Scotus suam ponit opinionem : Necesse est, inquiens, huic lapidi seu materiali individuo, per aliquid positivum intrinsecum tanquam per rationem propriam repugnare dividi in partes subjectivas ; et illud positivum erit quod dicitur esse per se causa individuationis, quia per individuationem intelligo indivisibilitatem seu repugnantiam ad divisibilitatem praefatam. Hsec Scotus. Qui adhuc non exprimit quid sit illud. ldeo tertio quserit, An substantia materialis per actualem exsistentiam sit individua. Ad quod dicit quod non, quoniam exsistentia est extra coordinationem prsedicamentalem substantise, et ipsa exsistentia de se communis est sicut essentia. — Ad quse faciliter respondetur, quod exsistentia vel realiter est ipsa essentia, vel non extranea ab eadem, sed immediate reducenda ad idem genus, nec in prsedicamento accidentis ponenda. Et insuper ipsum -esse ut est terminus realis productionis, est quid limitatum et individuale se ipso. Ista scholastice tango, infra dicturus quicl potius videatur tenendum. Quarto quserit, Utrum substantia materialis per quantitatem individua sit. Et multipliciter atque (ut reor) efficaciter probat quod non : imo ex multis prsehabitis constat quod non. Et in hoc specialiter confligit contra ^Egidium, cujus positio non videtur probabilis. Quinto igitur quserit, Utrum materialis substantia individua sit per materiam. Quocirca fatetur et probat, quod ex variis auctoritatibus Philosophi videtur sic esse : propter quod a multis lenetur quod imo. Et quia qusestionis istius, auctoritatum quoque Philosophi, pendet solutio ex alia qusestione ; ideo quserit, An materialis substantia sit individua per entitatem aliquam positivam, per se determinantem ipsam naturam ad singularitatem. Circa

  
    214 1N LIBRUM 11 SENTENTIARUM. — DIST. III \ QU.EST. II hoc loquitur et tuetur quod imo. Quod A jectivas, sed tantum eam quse est partium probat sic : Quemadmodum unitas in communi per se consequitur entitatem in communi, ita qusecumque unitas consequitur per se aliquam entitatem : ergo unitas simpliciter, qualis est unitas individui,consequitur per se aliquam entitatem. Non autem consequitur per se entitatem natura?, quia illius est aliqua unitas propria et per se realis : ideo sequitur aliquam entitatem aliam determinantem istam entitatem natura?, cum qua faciet per se essentialium. Sicque realitas individui similis est realitati specifica?, quum sit quasi actus determinans realitatem specificam tanquam potentialem. Sed quoad hoc dissimilis est : quia realitas individui nunquam sumitur a forma addita, sed pra?cise ab ultima realitate formae; realitas autem differentia? seu speciei aliquando sumitur ab eo quod aliud est a forma generis, quando videlicet species addit realitatem aliquam super naturam generis. Item quounum, quoniam totum, cujus est ha?c uni- B ad aliud est dissmiile : quia illa realitas tas, perfectum est de se. — Si dicas : Si est aliqua unitas realis minor unitate numerali, aut est alicujus numeraliter in eodem uno, aut in aliquo alio : non in eodem numero, quoniam quidquid in eodem numero est, unum est numero ; non in duobus, quoniam in duobus nihil est unum idemque numero realiter. Dicendum, quod naturaliter natura prior est quam ha?c natura, et unitas propria consequens naturam, ut natura, prior est natuspecifica constituit compositum cujus ipsa est pars, in esse quidditativo ; ista autem realitas individui est primo diversa ab omni entitate quidditativa, quoniam intelligendo quamcumque entilatem quidditativam limitatam,non habetur in quidditate intellecta unde ipsa sit ha?c. Itaque realitas specifica constiluit in esse formali et quidditativo, realitas vero individui constituit praecise in esse materiali. Verum si qua?ras, Qua? est ista entitas raliter unitate ejus, ut ha?c natura : sicque C individualis a qua sumitur differentia inconsiderat metaphysicus eam. In eodem ergo quod idem est numero, est aliqua entitas, quam consequitur minor unitas quam numeralis. Porro quse sit entitas ista, declarari potest per simile ad entitatem a qua sumilur differentia specifica. Differentia namque specifica, seu entitas a qua sumitur ipsa, comparari potest ad id quod est infra se, vel ad id quod est supra se,vel ad id quod est juxta se. Primo modo, differentia? spedividualis et numeralis ? estne forma, aut materia, aut certe compositum ? Respondetur, quod entitas ista non est materia, nec forma, neque composilum, in quantum quodlibet istorum est natura; sed est ultima realilas entis quod est materia, vel entis quod est forma, aut quod est compositum : ila quod quodlibet commune, et tamen determinabile, adhuc potest distingui (quantumcumque sit una res) in plures realitates formaliter distinctas, quacifica? et entitati illi specifica? repugnat D rum una non est formaliter alia : et haec per se dividi in plura essentialiter specie vel natura, atque per hoc repugnat toti, cujus entitas illa est per se pars. Ita in proposito, huic entitati individuali repugnat dividi in partes subjectivas, et per ipsam repugnat talis divisio toti, cujus illa entitas est pars. Estque solum differentia in hoc quod unitas illa natura? specifica? minor est unitate hac numerali : propter quod illa non excludit omnem divisionem qua? est secundum partes subest formaliter entitas singularis, et illa est entitas natura? formaliter. Nec possunt ista? realitates esse res et res, sicut possunt esse realitas unde accipitur genus, ef realitas unde accipitur differentia, ex quibus realitas specifica sumitur; sed semper in eodem, sive parte sive toto, sunt realitates ejusdem rei formaliter distincta?. — Ha?c Scotus. Cujus verba sunt inlricata, et positio sua videtur esse ficticium. Quid enim sunt

  
    AN 1N ANGELIS SIT PERSONALIS DISCRETIO 21o istse realitates quas dicit non esse acci- A dentia, sed potius in genere substantise, si non sunt forma nec materia, nec quid compositum ex eisdem ? Si autem vult dicere, quod non realiter, sed formaliter, juxta suum modum loquendi, ab invicem distinguuntur, non erunt nisi entia rationis, seu entia sola ratione distincta, seu unum et idem multipliciter consideratum. Manifestum est enim juxta omnem doctrinam Peripateticorum, imo et Platonicorum, quod species specialissima dicat totum esse quidditativum et essentiale in- B dividuorum suorum plenarie ; et ea quas ultra in individuo considerantur, nil prorsus essentiale adjiciunt : quamvis varise considerationes formales ac proprise, in. tali esse quidditativo individualiter participato queant fundari, vel potius fingi, quse in re ipsa nil addunt, nec ponunt realem hunc effectum. Nempe quid reale de genere substantise superaddit humanitas Socratis humanitati secundum se absolute et abstracte consideratse, quo illa contrahatur ac individuetur ? G Durandus demum hic narrat duas de principio individuationis opiniones. Unam, dicentium quod materia sit illud principium, quoniam ei non convenit esse in multis, sed alia potius recipere in se. Quse persuasio est inutilis. Materia enim secundum se est quid commune, et ipsa est in materialibus rebus tanquam pars substantialis in toto. Aliam, quod quantitas sit individuationis principium. Quod reprobatur, quia subjectum- naturaliter prius D est accidente : quum ergo quantitas accidens sit subjecti individui, naturali ordine sequitur illud. Rursus, si quantitas esset de ratione individui in genere substantiae, individuum illud non esset ens per se, neque ens unum, nec in praedicamento substantiae : quia in suo intellectu inclusd. deret accidens. Istud quoque superius satis est improbatum. Hinc addit Durandus : Dicendum ergo, - quod nihil est principium individuationis nisi quod est principium naturse et quidditatis. Quod primo probatur sic. Species et individuum sunt idem secundum rem, et differunt secundum rationem : quia quod dicit species indeterminate, individuum dicit delerminate. Quse determinatio et indeterminatio sunt secundum esse et intelligi : universale namque est unum tantummodo secundum intellectum, individuum autem secundum esse reale.Quemadmodum enim actio intellectus constituit universale, sic actio agentis naturalis terminatur ad esse singulare. Eadem ergo secundum rem, differentia solum secundum rationem, sunt principia speciei et individui. Secundo, quoniam id quod cum ente convertitur, et de eadem re praedicatur, non dicit aliquid additum super ea de quibus prsedicatur. Sed esse individuum convertitur cum ente accepto secundum esse reale : nil enim exsistit ad extra in re nisi individuum. Ergo esse individuum non convenit alicui per aliquid sibi additum, sed per id quod est; omnisque alia unitas est rationis. Per quid itaque Socrates est individuum ? Utique per id per quod est exsistens : quod extrinsece sunt causa finalis et causa efficiens, cujus est producere singulare ; intrinsece autem sunt heec materia et hsec forma. Quod si qusesieris, per quid forma est hsec ; dicendum, quod per id per quod est in re extra : et hoc extrinsece est agens, concomitative autem maleria, quia materia communicat esse formse pure materiali,quse absque materia non exsisteret. Idem dico de materia, nisi quod individuatio sua plus dependet a forma quam econtra : forma quippe est magis causa essendi materise quam vice versa. Porro substantise separatse nullo alio intrinsece individuantur, nisi se ipsis. — Itaque, quamvis duo individua speciei ejusdem conveniant in natura abstracte absoluteque sumpta secundum rationem, differunt tamen in ea secundum realem exsistentiam sumpta. Simililer differunt in principiis seu partibus suis essentialibus ex �

  
    216 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. III ; QU.EST. II sistentialiter sumptis. Quumque opponitur, quod forma non est ha?c nisi quia recipilur in materia signata, hoc est per quantitatem determinata atque divisa; dicendum quod falsum est, quoniam forma per se ipsam intrinsece est ha?c, et non per hoc quod recipitur in materia, nisi concomitanter : quia quod sit ha?c, non habet nisi in materia, nisi sit separabilis forma, ut anima. Hsec Durandus. Cujus opinionem recitative induco, quoniam multa includit qua? a communi doctorum doctrina dissentire videntur, pra?sertim quod dicit materiam communicare esse ipsi forma? : quod tamen videtur ad hunc sensum dixisse, quia est causa sine qua non. Postremo de individuatione materialium substantiarum loquitur Thomas in tractatu suo de Esse et essentia : Quia materia individuationis principium est, ex hoc forte sequeretur, quod essentia, qua? materiam et formam complectitur, sit lantum particularis. Idcirco sciendum, quod non qua?cumque sed solum signata materia, qua? sub determinalis dimensionibus continetur, individuationis consistit principium. Et ha?c materia non ponitur in definitione hominis, sed Socratis, si definitionem haberet. Ha?c ibi. Quibus objici potest, quod materia signata qua? in definitione individui poneretur, si definibile esset, est materia individua seu individuala. Materia namque de se nominat quid commune, quod per quantitatem certam seu determinatam et qualitatem individuatur : ergo ipsa non est individuationis origo et radix,sed quod eam individuat, limitat et designat. Quod si quis dicat, ipsam esse principium individuationis materialium substantiarum primarum, puta individuorum, non autem simpliciter totius individuationis in genere corporalis substantia?; objicietur, quia quod est causa causa?, est causa causati, et quod prima causa in omni ordine plus ceteris influit : id ergo quod est causa A individuationis materia?,erit potissima causa individuationis eorum qua? per materiam signatam individuantur. — Denique materia signata, in sua ratione seu intelligentia includit non solum materiam de genere substantia?, sedet aliquid de genere quantitatis, aut etiam qualitatis, quemadmodum homo albus. Ergo non est quid unum simpliciter, neque in pra?dicamento substantia?, sicut nec album : ergo nec individuum, de cujus intellectu seu ratione est talis materia. Sicque prima? subB stantia? materialium rerum ac specierum, ut Petrus, Joannes, non essent in pra?dicamento subslantia?: quod prorsus absurdum est. — Insuper posset sic argui : Compositio prima, videlicet unio forma? substantialis cum materia,pra>cedit compositionem secundam, qua? est conjunctio materia? cum forma accidentali, qualis est dimensio. Quum ergo individuationis principium, quod secundum hanc opinionem materia est signala, includat compositionem secundam, utpote conjunctionem maferiae C cuin quantitate, includit et compositionem primam : sicque talis materia esset jain quid informatum forma substantiali, et ita non esset pars subslantialis substanlia? prima?, qua? dicitur individuari per eam. Pra?terea, si materia secundum se sumpta dicatur individuationis principium, utpote terminans fluxum forma?, ut Albertus et alii mulli videntur sentire : objici potest, quod juxta Philosophum, forma est qua? dislinguit et separat, actuat atque determinat; et sicut forma generaliter sumD pta dat esse materia?, ita ha?c forma dat materia? huic hoc esse individuale et substantiale. Sicque forma multo plus limitat, determinat individuatque materiam quam econtra : pra?sertim quum materia sit de se pura potentia, indifferens et indeterminata ad formam quamcumque, aut saltem ad istam seu illam. Quomodo ergo materia conferet alteri determinationem individualem, potissime ei a quo ejus indeterminatio specificatur ac terminatur, atque ad individuale esse perducitur ?

  
    QILEST. III : AN OMNES ANGELI SINT EJUSDEM SPECIEI 217 Videtur ergo raihi magis dicendum,quod quum res ab eodem habeat esse et hoc esse (ab eodem, inquam, efficienter atque secundum realem influxum), quemadmodum etiam in eodem realiter idem sunt, esse et hoc esse, loquendo de esse simpliciter, quum unius et ejusdem non sit nisi unum et idem esse simpliciter dictum : illud est effectiva causa individuationisin omni individuo, supposito et persona, quod est effectiva causa illorum : ipsumque esse actualis exsistentiee, in quantum est terminus productionis realis ac effectivse, est proxima formalis atque intrinseca causa individuationis. Hoc eteniin esse, de se est quid individuale, eo ipso quod est terminus realis productionis, quum producere et produci sint suppositorum, seu individualium aut particularium rerum. Essentia quoque seu forma ut hoc esse actuata, subsistens est seu consistens, et incommunicabilis pluribus, imo et alteri cuicumque. Porro quid huic positioni objici possit, cum sua solutione prsetactum est. Quamvis etiam esse, communissime accipi queat sicut essentia, tamen ut est terminus realis productionis,necessario est quid individuale et limitatum. Tsta quoque positio potest teneri tam secundum eos qui inter esse et essentiam statuunt distinctionem realem, quam secundum aliam traditionem. Nec oportet individuationem fieri per quid realiter ab individuato distinctum, ut etiam Thomas fatetur in angelis. — Prseterea, si objiciatur quod juxta hsec, esse exsistentise esset de intellectu et ratione individui, et mentiretur Porphyrius loquens, Sive Socrates sit, sive non sit, Socrates tamen est homo ; dicendum quod multa concurrunt, requiruntur ac pertinent ad esse actuale seu individualem exsistentiam hominis, quse non sunt de intellectu et ratione ipsius, ut accidentales dispositiones diversee. Istud scholastice dictum sit, ut studiosis preebeatur inquisitionis acutioris occasio. Nec enim in opinabilibus istis materiis, in quibus etiam magni tam diversimode opiA nantur, aliquid cum temeraria assertione est proferendum aut quasi certitudinaliter determinandum : quanquam nonnulli in talibus nimis assertive loquantur, quasi ipsi soli sano ac prsecellenli pollerent ingenio. Ad primum in principio qusestionis objectum, dicendum quod in universitate corporalium rerum, causa individuationis fertur materia, aut materia hsec, vel quantitas ; angeli autem superioris sunt ordiB nis, et alius modus individuationis juxta prsehabita competit eis. — Ad secundum, quod angelo secundum esse abstractum sumpto, et in quantum est forma secundum communem rationem formse, convenire potest communicabilitas et ratio universalis ; tamen in quantum est talis forma, convenit ei per se individualiter substantialiterque exsistere. Verum de hoc paulo post plenius referetur. — Ad tertium, quod in rebus materialibus abstractio a materia ponitur universalitatis C communicabilitatisque causa. De immaterialibus vero est aliter judicandum : imo quo angelus minus habet de proprietate et natura materise atque potentise, eo plus competit sibi per se suppositaliter esse, utpote plus de formalitate et actualitate habenti. — Ad quartum, quod species intelligibilis est quid commune per reprsesentationem, non per exsistentiam, neque per inhserentiam in subjecto. D QU^STIO III TErtio principaliter quseritur de differentia essentiali angelorum inter se, videlicet, An omnes ang-eli sint ejusdem speciei. Et ista qusestio complectitur multas,quse simul sunt expediendse, ut vitetur immoderata prolixitas. Potest etenim quseri, an sub una specie angeli sint aut esse valeant plura individua seu personse, prsesertim

  
    218 IN LIBRUM 11 SENTENTIARUM. DIST. 111 1 QU.EST. III si in ipsis nulla consistat materia. Iterum A quaeri potest, an angeli universi sint speciei ejusdem ; deinde, an cuncti angeli unius chori seu ordinis,sint speciei unius. Circa quas qusestiones varia fiunt argumenta ad partem utramque, quse in processu partim tangentur. Itaque ad qua?stionem qua quseritur, an angeli differant specie, Alexander respondet quod imo : quoniam angeli suprema? hierarchia? plus differunt ab angelis infima? hierarchia?, quam angeli infimse hie- B rarchia? ab invicem. Sed angeli qui sunt in eadem hierarchia, aut idem sunt specie, et differunt numero; vel idem sunt genere, et differunt specie. Ergo angeli qui sunt in superiori hierarchia, quum plus differant ab his qui sunt in infima, differunt ad minus specie ab eisdem. — ■ Insuper, angeli de ordine Seraphim inler se magis conveniunt quam cuin angelis de ordine Gherubim. Aut ergo conveniunt specie, et differunt numero; aut conveniunt genere, et differunt specie : et quod- C cumque horum dicalur, consequens est quod angeli inter se differunt specie. — Prseterea, chori seu ordines angelorum inter se distinguuntnr secundum officia et dignitates, atque pra?lationes unius super alium, sicut et nomina ordinum pandunt, qua? sunt : Archangeli, Principatus, Potestates, Virtutes et Dominationes. Sed ipsa officia differunt specie, ergo et angeli. Juxta hoc quseritur, an ordo naturaliter angelis insit, vel accidentaliter tantum, videlicet ex meritis. Videtur quod natura- D liter, quoniam sapientis est ordinare, et ordinatio sapientia? attestatur : angeli autem a divina sapientia omnia ordinanle, creati sunt. — Respondendum,quod secundum Augustinum duodecimo de Civitate Dei, non essent omnia, si essent aequalia : innuens ordinem non tantum in generibus creaturarum, sed etiam in speciebus. Ideo ab exordio creationis inerat angelis ordo. Ordo tamen ille non tantum respicit naturam, sed etiam gratiam. Utroque enim modo ordinem habent angeli boni. Mali vero angeli quamvis non habeant ordinem gratia?, tamen ordinem habent natura? : ita quod ex natura quidam sunt perspicacitatis majoris, quidam minoris; et ita de aliis naturalibus donis. Quemadmodum etiain in hominibus aliqui constituti in officiis, dejiciuntur propter suam indignitatem et transgressionem ; sic angeli mali de ccelo ejecti sunt, et ab honore quem habuissent si perstitissent. Pra?terea ad qua?stionem hanc, an in angelis sub una specie sint plures personae, respondet Alexander quod sic. Major nainque est virtus essenliam suam communicare pluribus sine diminutione,quam uni soli : ergo ha?c virtus in eminentioribns ac virluosioribus plenius invenitur. Quumque spiritualis creatura sit virtuosior corporali, et in corporalibus talis virtus consistat, multo plus in spiritualibus erit. Nam et divina essentia indivisa et simplicissima perseverans, tribus communicalur personis. Quumque natura angelica pra? celeris similior atque vicinior sit divinee essentke, convenit ei communicabililas ista secundum modum ipsius. Vnumtamen objici potest,quoniam causa mulliplicationis individuorum sub una specie, videtur esse corruptibilitas individuorum contingens ex parte materia?, ut species conservetur. — Rursus, divina essenlia aliquam habet communilalem, et tamen non communicat se nisi uni quocl est : sicut enim divina essentia est una, ita unus est Deus. Quum ergo similitudinem primam recipit angelus prout est possibile in specie creatura?, erit in angelo reperire communem essentiam qua? non communicet se nisi uni quod est. Sed essentia communis est species ; quod est vero in angelis, individuum. Uni ergo speciei unum respondebit individuum. Spiritualis etiam creatura magis assimilatur Creatori in unitate, quam corporalis. Sed in corporalibus rebus superioribus invenitur unum individuum tantum esse sub specie una, ut in sole et luna : ergo magis in angelis.

  
    AN OMNES ANGELI SINT EJUSDEM SPECIEI 219 Dicendum ad primum, quod alia est ratio multiplicationis individuorum in spiritibus sub specie una, quam in rebus corporeis. In spiritibus quippe est ad manifestationem bonitatis divinse, quse vult pluribus communicare participationem beatitudinis suae, quatenus sicut multiplicatur numerus individuorum in specie animse rationalis, ita multiplicetur numerus angelorum sub quacumque specie ad fruitionem beatitudinis. Denique, potentia regis terreni et decens dispositio in aula ejus ostenditur, dum multi consimilis dispositionis serviunt ei in officio aliquo, magis quam si unus dumtaxat : ut dum multi pincern* sunt, non unus tantummodo. Quumque potestas et magnificentia Regis superni sit prorsus improportionalis, atque in infinitum sublimior omni potestate regis terreni, dispositio quoque aulse coelestis in immensum decentior sit omni dispositione terreni palatii, conveniens est angelos, qui sunt servi ministeriales Altissimi, plures esse sub specie una. — Ad aliud, quod divina essentia non se communicat nisi ei quod unum cum ea est, quum non sit possibile plures consistere veros Deos; non autem ita in angelis est, imo eis plus congruit pluralitas personarum. Non enim est simile de domino et ministris : quoniam unitas et indivisio perfectioni domini amplius convenit,juxta illud Philosophi, Pluralitas principum mala. Servis vero plus convenit multitudo atque pluralitas, quum et Salomon in Pro/Vou.xiv, verbiis protestetur : In multitudine populi, dignitas regis ; in paucitate plebis, ignominia principis. Angeli autem sunt administratorii spiritus. Nec est sirnile de sole et luna, quia in eis plurificatio suppositorum sub specie una obesset ordini et bono communi. Consequenter quaerit Alexander de causa tantse multitudinis angelorum. Respondet : Ad hoc dicendum videtur, quod sicut habetur ab Augustino super Genesim ad litteram, quum angeli sint ministri potestatis divinse in creaturis mundi, quum A ejus jussa per angelorum obedientiam desuper ministrantur, pervenit jussio Dei non solum ad homines, aves et pecora, imo et ad ea quae latent sub aquis : sicut ad cetum qui deglutivit Jonam, et ad ver- /o«*n,i. mem qui corrosit (Deo jubente) cucur- /6ld-lv'7bitam seu hederam. Si enim dominium donavit Deus homini, ut carnem peccati portans, possit non solum pecora et jumenta suis usibus deputata, nec solum aves domesticas, verum etiam ferocissimas bestias capere mansuetasque facere, B et eis imperio rationis, non robore corporis, imperare : quanto magis hoc angeli possunt, qui jussa Dei, quem perpetuo intuentur, incommutabili veritate perspecta, valent efficere et implere, movendo se (per tempora et corpora sibi subdita) per locum et tempus mira agilitate, ut quocumque venire opus est, imperceptibiliter adducantur? Ex quibus Augustini verbis elicitur, quod necessaria est maxima multitudo angelorum secundum congruentiam : non quod mediantibus paucis C Deus non queat creaturas has dispensare ac ministrare, sed quoniam potius condecet fieri ista per multos ministros, (Juemadmodum et in terreno cernimus regno. Verumtamen quamvis non essent isla terrena, adhuc deceret esse multitudinem angelorum ad adsistendum Regi supremo, tanquam paratam semper parere ejus imperio. — Denique in pluribus verum est, quod distantiam a Deo secundum similitudinem concomitatur major multitudo rerum distantium. Propter quod major est D multitudo mineralium quam plantarum, et plantarum quam animalium. Sed utrum ita sit de angelis, soli Deo est cognitum. Altamen finitus est numerus eorumdem; hominibus vero incertus est, ut ait Glossa super illud Job, Numquid est numerus /o6xxv,3. militum ejus ? Illud etenim est de his quse spectant ad altitudinem sapientise Dei, cu- Bom.xi,w. jus incomprehensibilia exstant judicia. Verum quod maxima sit multitudo angelorum, conjici potest ex dictis. Quocirca quseri potest, utrum numerus angelorum

  
    220 1N LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. III ! QU.EST. III certus sit angelis. Dicendum, quod sicut ex Enchiridio Augustini habetur, angeli sancti noscunt ex quot electis hominibus eorum ruina sit reparanda. Unde videtur quod vident in Verbo seterno numerum omnem suorum concivium. — Hsec Alexander. Cujus dicta et rationes insestimabilis multitudinis angelorum sanctorum infra magis patebunt. His per omnia concordat Bonaventura, qui etiam addit : Qaidam dixerunt, quod in angelis tot sunt species quot individua. Quorum opinio videtur prsesumptuosa, quum non appareat ad hoc aliqua ratio cogens, et neque per Scripturas, neque per dicta Sanctorum, neque per officia angelorum, innotescat nobis tanlam eis inesse diversitatem. Imo sicut in inferioribus cernimus quod omne animal naturaliter appetit consortium similis sibi in specie, et delectabilius illi convivit, ita in angelis esse videtur, quorum naturale desiderium frustrari non valet. Heec Bonaventura. Petrus vero hic recitat aliorum opiuiones, non se divertens ad unam potius quam ad aliam, sed declarans qualiter queelibet possit defendi. De numero autem angelorum dicit sicut jam tactum esl, et sicut post pauca ex Thoma dicetur. Dicil quoque angelos esse in genere, el sub illo diversas species specialissimas accipi, posse consislere, sicut hoc supra clarius est ostensum. Prseterea de hoc, an sint plures angeli unius speciei, scribit hic Thomas : De hoc sunt tres opiniones. Quidam namque dixerunt, quod omnes angeli sunt speciei unius, in tantum quod etiam posuerunt angelos et animas rationales unius consistere speciei. Alii dicunt, quod angelus et anima differunt specie, et item quod angelus unius ordinis differt ab angelo alterius ordinis specie; omnes vero angelos unius ordinis, ejusdeni esse speciei affirmant. Alii dicunt, quod quilibet angelus differt a quolibet alio specie, ita quod tot sunt species in angelis quot persona? : quod consonat dictis philosophorum, et A etiam S. Dionysii, qui decimo capitulo Coelestis hierarchise, in eodem ordine perhibet esse primos ac medios et infimos. Huic autem positioni est necessarium consentire, tum ex angelorum immaterialitate, tum ex eorum incorporalitate. Si enim immateriales ponuntur, quum nulla natura seu forma multiplicetur nisi ex diversitate materiae, oporlet quod forma simplex et immaterialis non recepta in materia aliqua, tantum sit una : ideo quidquid est exlra eam, alterius est naturse, eo quod diB stet ab ea secundum formam. Talis vero diversitas causat differentiam in specie. Insuper idem de necessitate sequitur, quamvis ponanlur materiales, dummodo non ponantur corporales.Quorumcumque namque materia secundum esse differre asseritur, oportel, si illa materia ejusdem sit ordinis in utroque, quemadmodum materia generabilium et corruptibilium una est, quod diversa? formse secundum quas diversum esse accipit, recipiantur in diversis materise partibus. Non enim una C pars materiae, diversas formas oppositas el disparalas simul recipere potest. Diversilas aulein parlium in maleria intelligi nequit, nisi praeintelligatur in ea quantitas dimensiva ad minus interminata, per quam dividalur, ut libro de Subslanlia orbis el primo Physicorum loquilur Commentator, etc. Hsec Thomas in Scriplo. Hoc idem fortiter asserit in prima parle Summae, quinquagesima qua>stione : Impossibile (inquiens) est angelos ejusdem hierarchise aut ordinis esse speciei unius. D Ea quippe qua? conveniunt specie et differunt numero, in forma conveniunt, et malerialiter distinguuntur. Quumque angeli non sint ex materia et forma compositi, impossibile est duos ejusdem speciei angelos esse. Si etiam angeli haberent materiam, nec sic possent esse plures angeli speciei unius. Oporteret enim quod principium distinctionis unius ab alio esset materia, non secundum divisionem quantilatis, quum sint incorporei, sed secundum diversilatem potentiarum : quse di �

  
    AN OMNES ANGELI SINT EJUSDEM SPECIEI 221 versitas materise causat diversilatem non solum speciei,sed generis.Hsec in Summa. Amplius in Summa contra gentiles, libro secundo, capitulo nonagesimo tertio, idem defendens : Substantise (ait) separatse, sunt quidditates per se subsistentes. Species autem rei est quam significat definitio : quidditates igitur subsistentes sunt species subsistentes. Ideo substantise separatse nequeunt esse plures, nisi sint specie differentes. Multiplicatio quoque specierum magis confert ad nobilitatem, perfectionem, decorem et ordihem universi, quam multiplicatio secundum numerum : idcirco plus competit ordini ac decori universi, quod singuli angeli differant specie. Hsec ibi. In his verbis Thomas non solum testatur, quod angeli omnes ac singuli differant ab invicem specie, sed etiam quod impossibile sit plures esse speciei ejusdem. Et si intelligit hoc sic, quod simpliciter impossibile sit, ita ut nec a Deo fieri queat, eo quod implicet, salvari non poterit, ut infra patebit. An vero secundum naturam impossibile sit, infra discutietur. Denique Thomas in his a doctrina magistri sui Alberti extreme recessit, quum tamen Albertus motiva Thomse solverit clare. Qui item Albertus in doctrina Peripateticorum eminenter fuit exercitatus. Qui Summ.th. scribit hoc loco : Circa istam materiam 2=>Part.q.8. gunt treg 0piiiioiies solennes. Una, quod singuli angeli a singulis differunt specie, propter rationes prsehabitas. Alii probabilius tenent, quod omnes angeli unius ordinis, ejusdem sunt speciei; diversorum ordinum, diversarum specierum : dicentes, quod Sapientia increata multiplicat sub uno communi quod est species, personas angelicas, propter multiplicitatem ministeriorum atque officiorum ad ccelestis regni ornatum spectantium. Tertii dixerunt, quod omnes angeli unius sunt speciei, hierarchiis ordinibusque differentes : eo quod quidam eorum sunt quasi agalmata seu exemplaria juxta Deum exsistentia; alii vero secundum diversa doA na, dignitates et opera, diversimode distinguuntur. Et quia sententia ista plus congruit dictis Sanctorum, et in eam magis consentire videntur,ideo apparet ei consentiendum.Nam et divinus Dionysius in libro de Angelica asserit hierarchia, quod om- cap. v, Xl. nes dicuntur ccelestes essentise, et omnes dicuntur ccelestes virtutes, omnes quoque angeli appellantur. Redditque causam nominum horum, dicens quod omnes vocantur ccelestes essentise, quoniam hoc commune quod est ccelestis essentia, sequaliter B participant : omnes quippe in ccelo empyreo creati sunt, omnes etiam ad ministerium regni ccelestis sunt ordinati. Dicuntur demum ccelestes virtutes, quoniam omnes ad actus ministeriorum suorum virtutem efficaciamque sortiti sunt plene : propter quod in singulis ordinibus exstant dispositi. Omnes insuper angeli nuncupantur : quoniam Angeli infimum habent chorum, et ideo omnes superiores perfectionem ipsorum includunt. In omnibus etenim potestatibus virtualibus, superiores C dona inferiorum continent eminenter, non econtrario. Apparet ergo quod omnes unius sint speciei secundum naturam quse est ccelestis essentia, et non nisi donis ac potestatibus differant. — Adhuc autem, proportio est et qusedam similitudo militise regis terreni ad militiam Regis ccelestis. In militia autem regis terreni, omnes unius sunt speciei, inter se differentes dignitatibus ac potestatibus, et ornatu pertinente ad illas dignitates. — Rursus, ut S. Dionysius contestatur, omnes divina DeDivin. D sunt lumina et clarissima specula increati ^"ctfiieTt' luminis manifestativa ; et ipsorum est una i»er. c nt. perfectio, unusque modus deiformiter intelligendi, atque ad finem ordinati sunt unum. Quum ergo objicitur, quod multiplicatio ex sequo facta sub uno communi quod commune est ad multa differentia non per materiam, fit per differentias [essentiales] et species dividentes illud commune ; angeli autem multiplicantur sub genere hoc communi quod est substantia spiritualis

  
    999 IN LIBRUM II SENTENTTARUM. DIST. III ; QU.EST. III intellectualis : ergo per differentias et species distinguuntur. Praeterea, commune substantiale non contrahitur ad hoc aut illud,nisi per differentiam constitutivam aut materiam ; in angelis vero commune illud substantiale praefatum non contrahitur per materiam, ergo per formam seu differentiam constitutivam. Dicendum, quod majores objectionum istarum non semper sunt verae, sed in logicis et naturalibus tantum, non autem in civilibus. In civilibus namque multiplicatio est ad ministeria per ordinationem politici sapientis. Distributio autem, dispositio seu ordinatio regni ccelestis, similior est politicis atque civilibus, quam logicis ac naturalibus : cujus signum est, quod regnum coelorum, civitas et domus ac patria nuncupatur. — Haec Albertus. Gujus positio videtur deficere in hoc quod universos et singulos angelos unius dicit speciei consistere, sicut partim ostensum est, et infra probabitur. Idcirco in hoc Udalrieus quoque ejus discipulus recessit ab ipso, scribens quarto suae Summae libro : Quamvis praefata naturae angelicae attributa cunctis ccelestibus essentiis exsistant communia, nulla tamen earum participat aliquod eorum aequaliter cum altera, sicut nec in essentia sunt aequales. Quum enim secundum DioDeCceiest. nysium sanctum, illuminationes descenhier. c. x. ^^ a SUperioribus in inferiores, nec solum veniant ab hierarchia in hierarchiam, atque ab ordine uno in alium hierarchiae ejusdem, imo etiam in eodem ordine veniant ab angelo uno in alium, propter quod divinus Dionysius in eodem ordine ponit primum, medium, et ultimum; patet quod omnes angeli inter se differant, sicut differunt plura gradatim descendentia ab uno principio : quia non esset ratio cur angeli ejusdem ordinis essent in gradibus primi et medii ac ultimi, et non alii. Porro in talibus, nec in essentia, nec in perfectionibus, nec in essentialibus attributis est aequalitas unius cum aliquo alio; sed ille angelus est aliis spiritualior, A cujus natura consistit formalior, ex eo quod sua actualitas est potentialitate minus permixta : et hoc, ex propinquitate sua ad actum primum ac purum. Simplicior quoque est ille effectus prae omnibus, qui ordine naturae emanavit immediate a simplicissimo primo. Minus etiam habet mutabilitatis, quia plus habet actualitatis, et altioris est immortalitatis. Sed et propter minorem a Creatore distantiam,manet in clariore plenioreque lumine intellectus. — Ex his solvitur quaestio de differentia B angelorum, an quilibet ab alio differat specie, vel aliqui tantum numero a se differant, an etiam differant genere. Differunt namque sicut diversi gradus ejusdem naturae, causati ex distantia ab uno primo eorum principio : ejusdem, inquam, naturae, non secundum unitatem univocationis realiter,sed solum secundum unitatem analogicae communitatis. Talia autem nec genere nec specie unum sunt. Ideo vero dixi, loquendo realiter : quoniam si sumamus illam naturam secundum logicam G intentionem, et non secundum esse reale, tunc ipsa est unum genus subalternatum substantiae, quod vocatur natura intellectualis; el ultra dividitur in genera sibi subalterna, et illa rursus subdividuntur, donec tandem deveniatur ad singulas species, quarum quaelibet non habet nisi individuum unum : quemadmodum etiam secundum dona et gradus gratiae, quibus correspondent gradus naturae, dividuntur primo in tres hierarchias, quadibet quoque hierarchia in tres ordines, et unusquisque D ordo in primos et medios ac ultimos. Quumque natura rationalis non sit proprie natura intellectualis, sed umbra ejus, constat quod anima rationalis nec in specie nec in genere proximo convenit cum angelis. Haec Udalricus. Cujus positio consonat Thomae. Praeterea de ista materia, scilicet, an plures angeli possunt sub eadem specie esse, scribit Durandus satis subtiliter ac diffuse : Hic est (dicens) unum praeintelligendum, videlicet, quod quando effectus

  
    AN OMNES ANGELI SINT EJUSDEM SPECIEI dependet ex una sola causa, tunc tota pos- A versalis, ex multitudine actuali seu posibilitas seu impossibilitas illius effectus dependet ex conditione et potestate illius causse. Entitas autem seu esse angelorum, et per consequens unitas pluralitasque eorum, immediate ac solum dependet a causa prima. Hinc tota possibililas unitatis ac pluralitatis ipsorum sub specie una, ex natura divinse potentise est pensanda. Divina autem potentia ad omnia quse contradictionem non implicant se extendit. Quserendum est ergo,utrum plures angelos tentiali individuorum,oritur unitas speciei operatione intellectus abstrahentis. Universale namque aut posterius est illis singularibus, aut nihil est, ut dicitur primo de Anima. Postquam vero ita formatus est conceptus specificus, rursus secundum rationem dividitur in individuorum pluralitatem : et ita secundum rationem unitas pluralitatein aliquo modo prsecedit. Quumque tam differens sit divisio quanti a divisione speciei, patet quod quantitas non esse sub una specie implicat. Et dicunt B est causa plurificationis individuorum sub quidam quod sic, propter rationem prsehabitam,utpote quia differentia secundum formam, est differentia secundum speciem,prsesertim quando accipitur secundum absolutam rationem ipsius formse. Itaque primo inquirendum est hic, quid sit principium multitudinis individuorum, et an quantitas sit talis plurificationis principium. Est autem advertendum, quod si in materialibus natura speciei prius esset una specie modo prsetacto. — Verumtamen aliquo modo causa est ejus, secundum quosdam, in quantum videlicet materia, quse est altera pars individui in materialibus, non posset plures recipere formas, nisi mediante quantitate, non secundum esse subjectum formse, sed secundum quod est medium in transmutari aut fieri. Tamen nec istud est verum. Primo, quoniam eadem ratione quantitas esset causa plurificationis specificse : quia sicut duse formse secundum numerum, et postea divideretur C ejusdem rationis non recipmntur m main plura secundum numerum, quemadmodum unum numero lignum in ligna numeraliter plura dividitur, nemo ambigeret quantitatem esse principium plurificationis hujusmodi. Sic autem non dividitur natura communis in individua plura tanquam prius sit una secundum rem, sed solum secundum rationem : imo nec proprie in plura dividitur, sed potius unitas ejus ex pluribus individuis colligitur per actum intellectus, qui universalitatem fateria nisi per quantitatem divisa, videlicet quum divisio facta est secundum rem; ita nec plures formse diversarum rationum recipi simul queunt in materia tali, nisi eodem modo divisa. Nec tamen propter hoc ponitur, quod quantitas sit causa plurificationis secundum speciem : ergo nec propter hoc ponendum est, quod sit causa pluralitatis secundum numerum. Secundo, quia opinio ista non assignat causam plurificationis formse,sed solum materise.Tercit in rebus. Hinc ista divisio differt ab D tio,nam quamvis diversse formse coexigant illa in tribus. Primum est, quoniam quantum est unum secundum rem, species autem secundum rationem. Secundum est, quod partes quanti divisi, sunt per se partes integrales, et non subjectivse, nec totum illud prsedicatur de unaquaque earum. Individua vero sunt partes subjectivse speciei, de quibus et species prsedicatur. Tertium est, quia in divisione quanti surgit multitudo ex prsecedente unitate reali ; in divisione autem speciei seu unidiversas materise partes in quibus sint, nec tamen oportet id esse causam plurificationis formse, quod est causa divisionis materise. Non enim ex hoc sunt diversse formse, quia recipiuntur in partibus diversis materise : imo econtra, quia diversse sunt formse, idcirco requirunt diversas partes materise in quibus recipiantur, cui tamen receptioni prseintelligitur formarum diversitas. Quum ergo principalior pars rei sit forma, cujus multiplicationis causa

  
    224 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. III ; QUiEST. III non redditur; ideo insufficienter assignatur principium pluralitatis individuorum sub specie ex sola materise plurificatione per quantitatem. Dicendum ergo, quod causa principalis atque intrinseca quod aliqua forma sit plurificabilis, est latitudo suse naturae, ex qua convenit ei posse esse in pluribus. Porro, quod possibilitas seu aptitudo ista perducatur ad actum, possunt esse varise causse extrinsecse seu concausse. Denique quaedam formae, ut animse rationales, manent naturaliter multse sine materia et quantitate; et formse inferiores per omnipotentiam Dei possunt a materia separari et separatim manere. Hsec etiam latitudo convenit formis a causa agente seu creante, et potest omni naturse competere, ut probabiliter dicitur, quum materia et formse accidentales ac naturales insint pluribus sub specie una. De substantiis quoque separatis idem probatur auctoritate ac ratione. Ratio talis est : Omnis natura quse producitur ab agente actione reiterabili, polest secundum numerum plurificari. Sed omnis natura creata est talis. Quemadmodum enim agens una actione producit unum, sic pluribus plura : quia sicut actio iterabilis est, ita et terminus actionis. In his namque tota possibilitas unitatis pluralitalisque actionis et producti, est ex virtute et efficacia producentis. Hinc in divinis esse non valet nisi Filius unus, quoniam actio qua producitur, non potest interrumpi nec iterari sicut creatio. Omnis igitur creatura potest plurificari numero, preesertim substantise separatse, quum tota ex Deo dependeat. — Auctoritate etiam patet hoc Augustini tertio libro de Libero arbitrio, ubi loquens de angeli peccato, supposito quod omnes peccassent, ait : Nec bonitas Dei tsedio aliquo, nec omnipotentia ejus difficultate deficeret alios creando quos in eisdem sedibus collocaret. Postremo fundamentum alterius opinionis, quo dicitur, quod omnis differentia secundum formam est differentia secunA dum speciem, falsum est : imo breviter dico, quod nulla differenfia est nisi per formam. Siquidem per materiam, quse est pura potentia, res non possunt differre ab invicem : quia differre supponit esse; per materiam autem nihil habet esse, sed tantum per formam. Qusecumque ergo differunt, et qualitercumque differunt, totum est per formam in habentibus formam atque materiam. Nihilo minus materialia ab immaterialibus penes materiam differunt secundum affirmationem et negatioB nem : nam unum habet materiam, aliud non. — Hoc item sciendum, quod quamvis conservatio speciei sit qusedam causa multiplicationis individuorum sub specie corruptibilium rerum, non tamen est causa in omnibus, nec sola nec tota causa : alias non multiplicarentur plus quam necesse est ad speciei conservationem. Multiplicantur ergo et propter alias multas utilitates, quas Deus prseordinavit provenire ex eis tam in corruptibilibus quam in incorruptibilibus. — Hsec Durandus. In C cujus dictis sunt aliqua quse recitatorie tango : attamen satis videtur probare, possibile esse plures angelos sub una specie esse, quod et infra clarius ac efficacius ostendetur. Scotus quoque : Dicentes, inquit, principium individuationis esse quautitatem aut materiam, consequenter dicunt in angelis non posse plures sub una specie esse, et habent dicere, quod hoc non solum impossibile sit ex proprietate intrinseca, sed etiam proprietate extrinseca, ita quod D simpliciler impossibile sit, quia naturse huic repugnat distinctio solum individualis, eo quod sibi repugnet id quod prascise potest esse principium talis distinctionis. Fundamenta autem hujus opinionis im- P.2i3Cet9. probata sunt supra : idcirco tenenda est conclusio simpliciter opposita. Omnis etenim quidditas quantum est de se, communicabilis est, etiam quidditas Dei. Nulla autem communicabilis est pluribus in identitale numerali, nisi sit infinita : ergo quselibet alia communicabilis est, et hoc,

  
    AN OMNES ANGELI SINT EJUSDEM SPECIEI 22o cum distinctione numerali. Porro quiddi- A fatem communicabilem esse, probatur : quia hoc sibi non repugnat ex perfectione, quum conveniat divinae essentiae; neque ex imperfectione, quum conveniat inferiorum naturae. Iterum,quaelibet quidditas potest intelligi sub ratione universalis, ergo et sub ratione communicabilis. — Rursum, Deus potest quemcumque angelum in nihilum redigere, conservationem suam abstrahendo eidem, et alium ejusdem speciei producere, sicque ordinem universi recuperare : et sicut potest duos ejusdem B speciei producere successive, ita et simul, quum non sit incompossibilitas ad hoc. — Amplius, nisi in angelis essent plures personae in una specie, multae species intellectualis naturse essent totae damnatae : quod multi habent pro inconvenienti. Dico ergo, quod omnis natura quae non est actus purus, potest secundum illam realitatem secundum quam est natura, esse potentialis ad realitatem qua est haec natura. Quumque objicitur, quod differentia formalis est differentia specifica; dicen- C dum, quod differentia formalis dupliciter dicitur, scilicet, differentia in forma, et differentia formarum, quamvis non sit in forma ut in ratione distinguendi. Primo modo potest assumptum illud concedi. Quilibet autem angelus, quamvis sit simplex ac forma immaterialis, non tamen superaddit cuilibet alteri angelo gradum essentialis perfectionis : ideo non distinguitur ab alio quocumque specifice. — Haec Scotus. Qui plura super his scribit, quae satis praehabita sunt. Et ipse per D modum alium salvat pluralitatem angelorum sub una specie, quam Durandus. Henricus vero adhuc salvat hoc alio modo.Itaque Quodlibeto secundo,octava quaestione,disseruit quod essentia intelligentiae de se communicabilis multiplicabilisque consistat. Et quamvis secundum mentem Philosophi, id fieri nequiverit, quoniam materiam et quantitatem non habet, illa tamen positio sua necessitatem non obtinet : quoniam alio modo individuatio et T. 21. multiplicatio essentiae intelligentiae fieri valent, videlicet per esse actualis exsistentiae, sicut expositum est in fine quaestionis p.2i7Aets. praehabitee. Imo ex illa opinione Philosophi inconvenientia duo magna sequuntur. Primum, quod aliquid esset in potentia creaturae et in fundamento naturae, utpote possibilitas multiplicationis naturae atque pluralitatis ejus in individuis, quae tamen nunquam per quodcumque agens posset ad effectum perduci. Sicque frustra esset aliquid in nalura : quod nec ipse concedit Philosophus. Secundum est, quod aliquid esset in potentia creaturae, quod nec per infinitam Dei virtutem posset in actum reduci : et ita non esset Deus vere omnipotens, quia non posset omne id quod ex parte rei est possibile fieri. — Hinc inter erroneos articulos nuper ab episcopo Parisiensi, scilicet domino Stephano (quia fuit doctor theologiae), damnatos, est illa positio. Unus namque illorum fuit articulorum : Quod Deus non possit multiplicare individua sub specie una sine materia, error est. Alius fuit : Quod formae non recipiunt divisionem (id est multiplicationem) nisi secundum materiam, error, nisi intelligatur de formis ex materiae potentialitate eductis. Tertius fuit : Quia intelligentiae non habent materiam, Deus non posset facere plures speeiei ejusdem, error. Hinc Sancti nostri testantur in qualibet specie angeli plurima individua esse. Unde et Damascenus : Greator, inquit, multitudinem specierum instituit. Hypostasim vero secundum unamquamque speciem constituit differentem, vel hypostasium differentiam ; et copulationem fecit inter has naturalem : omnes quippe sub eadem specie hypostases ratione naturae unitae sunt; differentiam autem hypostasium habent, quoniam characteristicis proprietatibus ab invicem discernuntur. Propter hoc autem secundum unumquemque ordinem angelicarum virtutum differentes hypostases condidit non solum, sed et secundum unamquamque speciem,quatenus communicantes naturam (id est, in natura 15

  
    226 IN LIBKUM II SENTENTIAREM. DIST. III ; QU.EST. III specifica convenientes), ad invicem gaudeant, ac naturali habitudine copulati se curent, et amicabiliter ad invicem disponantur. Hypostasium vero differentia proprium discernit ab alieno. Omnis itaque creata essentia, in eo quod est Dei creatura, participat esse ; et ipsa essentia intelligentia? seu angeli, nulla alia re addita fit persona, hac sola intentione adjecta, qua habet esse effectus Dei actualiterve subsistens. Hinc duo angeli in solis substantialibus exsistentes, dato quod nullum accidens reale ab eorum essentia realiter differens in se habeant, utpote nec potentiam, nec habitum, nec quidquam hujusmodi, individualiter sunt distincti hoc solo quod subsistunt, nec subsistere unius, est subsislere alterius : sicque duplicatur in eis speciei natura. — Denique universaliter verum est, quod per nulla accidentia fit substantia? individuatio. Substantia enim prior est accidente, definitione, cognitione et tempore : ideo nullo modo potest inlelligi individuatio substantia? immaterialis per additionem alicujus diversi a se secundum rein. Oporlet ergo quod sit additione diversi tantum secundum intentionem, quoniam esse nou addit super essentiam nisi respectum ad caucf.p.iuk. sam efficientem, ut supra ostensum est. — Ha?e Henricus. Porro Quodlibeto undecimo, prima qua> stione, inquirit, ulrum Deus facere potest angelum de novo in aliqua specie specialissima ejusdem natura? cum angelo jam creato. In cujus decisione qua?siti pro magna parte scribit qua? in Quodlibeto nunc allegato,et tenet quod imo,pra?sertim quia oppositum Parisiis est damnatum. — Quocirca sciendum, quod S. Thomas diu pra?cessit divum Stephanum, Parisiensem episcopum, qui de consensu et approbatione universitatis Parisiensis damnavit prsetactos aliosque diversos articulos. Ideo reor, quod si Thomas tempore damnationis articulorum illorum fuisset aut postea, non defendisset scienter contrarium. Hinc non decet nunc quemquam Thomistam conlra A illam damnalionem defendere Thoma? opinionem,cui et tam multi solennes doctores jam nominati, ac alii plures, rationabiliter contradicunt. Unde Richardus : Deus, inquit, potuit creare plures angelos in eadem specie. Illse namque creatura? in eadem sunt specie, qua? similitudinem habent univocam in essentia, nec in aliquo gradu essentiali sua? completa? essentise se excedunt. Propter quod Philosophus tertio Metaphysica? dicit, quod in individuis ejusdem speciei B non est hoc prius et illud posterius in dignitate essentia? : alias ejusdem speciei non essent, quum quilibet excessus in gradu essentiali possit designari differentia essentiali, qua? constituit speciem. Esse autem plures angelos tales, nullam conIradictionem includit, sive habeant materiam, sive non. Nam quamvis supra dicto modo sinl similes, adhuc se ipsis formaliler possunt distingui : quia ut dictum est in ista distinctione, res formaliter una est numero per essentiam propriam, in quanC tum indivisibilis salva integritate sua. Per quod aulem res est numero una, per id distinguilur ab aliis. Hinc dominus Stephanus, Parisiensis episcopus, magister in theologia, excommunicavit istum articulum quo exprimitur, quod Deus non potesl multiplicare individua sub una specie sine maleria. Non tamen credo quod omnes angeli unius sint speciei. Ha?c Richardus. Pra?terea, secundo libro de Universo Guillelmus super his scribens : Tentabo D (inquit) scrutari, an apud substantias separatas sit diversitas secundum species. Dico ergo, quod secundum doctrinam Christianorum, dicentium excellentiorem illarum corruisse, et principem da?monum factam, difficile est respondere rationibus quibus probatur diversitas specifica esse in illis. Primo, quoniam cuncta ejusdem speciei individua habent omnia essentialia et naturalia sua a?qualia, ita quod ina?qualitas in his non est, nisi ab accidenti : et quidquid de hoc dicatur in corporalibus,

  
    AN OMNES ANGELT SINT EJUSDEM SPECIEI 127 in substantiis tamen simplicibus separatis A omnino sic esse convincitur. Quum ergo supremus et primus angelus ille, apostata factus, longe insequalis atque dissimilis fuerit aliis in sapientia naturali ceterisque virtutibus, ex necessitate alterius exstitit speciei. Amplius, si naturalis est dissimilitudo seu diversitas in angelis, hoc non fuit ex naturali et necessaria influentia Creatoris, cui non competit de necessitate sed libere operari ad extra; nec ex receptibilitate seu capacitate illorum, quia ante eorum B creationem reale nil erat nisi Creator : ergo ex solo beneplacito Creatoris processit. Quod si dicatur, mirum videtur cur tantam excellentiam dederit ei quem noverat mox abusurum omnibus donis illis, conversurumque omnia illa in contumeliam largitoris ; inferioribus vero praestiterit dona minora, quos prsescierat bene illis usuros, ac conversuros in cultum gloriamque ipsius. Rursus, si nulla esset in angelis dissimilitudo naturalis et essentialis sive spe- C cifica, naturaliter non esset in eis ulla causa alterius diversitatis aut dissimilitudinis; esset igitur tota ex parte Creatoris : quod habet admirationem non parvam. Ut quid enim apud eos essent tot gradus dignitatum, ac differentise tantse, ut in Scripturis habetur? Ut quid alii Throni, alii Dominationes, alii Virtutes nominati To6.xn,is. essent ? Et cur Raphael dixit, Ego sum unus ex septem qui adstamus ante Deum? Si igitur in natura essent sequales, irrationabiliter et sine causa videretur facta a D Creatore in illis tanta dignitatum varietas. — Quod si quis dixerit, quia secundum istam probationem non deberet inter homines esse differentia dignitatum ac potestatum, quum sint natura sequales ; respondeo, quia revera si sola natura in hominibus operaretur, non essent hi gradus aut ordines apud eos, sicut nec in bestiis unus equus vult aliis dominari. In hominibus vero, prseter naturales perfectiones, unus plus habet industrise aut sapientise vel virtutis quam alter; habent quoque studia ac artificia multa. Denique inter vires sensitivas exteriores, visus oculorum, interiori visui, id est intellectui, rite similior perhibetur. Visus autem exterior in diversis animalibus multipliciter secundum speciem diversificari videtur. Visus etenim catti, et visus vespertilionis ac noctuse, ceterorumque animalium quse vident in tenebris, nequaquam videtur esse speciei ejusdem cum visu humano ; similiter nec visus aquilse, quem juvat fulgor solaris, qui obtundit visum humanum. Porro lynceis (ut dicitur) oculis densissimi parietes pervii sunt. Sunt autem et alise multse differentise apud sensum visus. Nam et visus columbse, ut aucupes dicunt, a csecitate novies reviviscit. Si ergo tanta invenitur diversitas apud visum corporalem, qui eo usque similis est visui spirituali : quomodo non tanta aut major diversitas est apud visum spiritualem ? Quse diversitas in angelis esse non valet in speeie una. Dico ergo, quia difficile valde est invenire diversitatem secundum speciem in substantiis istis, propter elongationem earum a consuetudine et experientia nostra. Prophetis autem et aliis viris sanctis qui familiaritatem aliquarum ex illis habuerunt, atque alloquiorum frequentiam et apparitionum, possibile fuit ac facile, si ad hoc intendere voluissent. — Quod vero dictum est, quoniam quidquid est naturale uni individuorum cujuscumque speciei, naturale est omnibus individuis ceteris, non est verum, ut patet de primis hominibus, quorum naturalis dispositio in corporibus et animabus eorum, alterius fuit habitudinis quam posterorum. Corpora namque eorum integra facta sunt a Creatore in fortitudine et magnitudine : unde et decuit eorum corporibus infundi animas sapientia virtutibusque perfectas, quse ad motum et gubernationem illorum sufficerent corporum. Idcirco scientise et virtutes fuerunt eis naturales, statimque inditse et innatse in plasmatione eorum :

  
    228 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. III ; QU.EST. III quod animabus posterorum non convenit. — At vero verisimile est, sapienlissimum Creatorem non omnes spirituales simplicesque substantias, quamvis ejusdem speciei eas creaverit, creasse per omnia sequales et in omnibus similes : quemadmodum neque in aliqua specie sensibilium substantiarum hoc ei facere placuit, sicut nec omnes homines neque equos. Prsevidit namque quod ex ipsa insequalitate, dissimilitudine ac varietate, augeretur insestimabiliter speciositas prseclarissimse civitatis supernse : sicut militiam ornat vestium pretiosa varietas. — Hsec Guillelmus. Qui in his verbis videtur ad hoc divertere ac sentire, quod omnes angeli seu immateriales illse subslantise sint speciei unius. Quod et ita persuadere conatur : Quemadmodum formse accidentales ejusdem puritatis et immixtionis seu simplicitatis,sunt unius speciei specialissimse, ut omnes albedines; sic universa? subslantia? separatse, quarum una super aliam nihil habet naturaliter admixtum, sunt unius specialissimse speciei. Unde enim esset diversitas specialis seu specifica inter eas? In coloribus enim diversitatem specificam extremorum ad medios, et mediorum ad invicem, sola facit admixtio. Quumque in simplicibus illis substantiis non habeat locum admixtio aut depuratio,nec diversitas talis specifica inter eas consistere potest. Rursus, qusecumque sunt ejusdem simplicitatis et puritatis in esse, non diversificantur nec dissimilantur ad invicem.Tales autem sunt omnes substantise illse. Hsec Guillelmus. Quocirca sciendum, quod hsec motiva modici sunt vigoris, et ex prsehabitis solvuntur facillime, nec aliquam videntur sapere subtilitatem. Quamvis enim angeli sunt simplices formse suppositaliter subsistentes, nullus tamen sapientium ambigit aut ignorat formas illas non esse actus puros, sed aliquid potentialitatis habere admixtum, in quantum sunt dependentes et distantes a puro actu, qui est Deus gloriosus ac adorandus, atque incessabiliA ter indigentes conservatione ac influentiis ejus. Idcirco eorum puritas ac simplicitas non est omnifarie perfecta, aut plena seu impermixta, quamvis careat admixtione et impuritate non solum omnis peccati, sed etiam omnis materise ac diversitatis essentialium partium. Imo in eis est compositio varia et spiritualis permixtio : quia ut divinus Dionysius prolestatur, diversificantur in eis, esse, posse et agere; ac juxta Boetium, differunt in eis quod est et quo est. Nec sunt esse purum in se ipso B subsistens. Nec oportet quod actus et potentia, seu quo est et quocl est, sint in eis essentise seu naturse realiter ab invicem differentes : sed una eademque essentia, in quantum est qusedam participatio et similitudo primi, puri et increati actus, vocatur actus et quo est, seu esse; atque in quantum a primo actu illo distans, occumbens, deficiens, ipsoque jugiter indigens, nominatur potentia, imo et quocl est, secundum quod recipit influentias ejus, prout istud superius frequenter est deC claratum. Sic quoque facile est pcnsare qualiter in eis accipiantur genus et differentia, distinclioque specifica. Hinc ilidem elucescit, quod omnes non sunt soqualis potestalis et simplicitatis (imo quse majoris sunt actualilatis et formalitatis, ac puro actui per participationem divinse perfectionis propinquiores, majoris sunt puritatis, unitatis, ac simplicitatis), quamvis in hac simplicitate et puritale communicent, quod non componuntur ex forma atque materia. Denique quum sint simplices D formse, non habet in eis locum diversilas illa in naturalibus quee ex parle contingit materise. Remotissima quoque et debilissima similitudo est inter formas accidentales, et formas illas dignissimas substantiales,non informantes,sed foris manentes, in se personaliter subsistentes. Sed et argumentum a simili debilissimum perhibetur. Nec verum est, quod in angelis essentia unius super essentiam alterius nihil habet adjunctum ac additum : imo una superaddit alteri gradum essentialis DeCoelcst. lier. c. xi.

  
    AN OMNES ANGELI SINT EJUSDEM SPEGIEI 229 perfectionis, quse specialem constituit spe- A ciem, et a qua perfectione differentia constitutiva accipitur. Positio itaque dicentium omnes angelos esse speciei ejusdem, ceteris improbabilior debiliorque videtur. Opinio vero dicentium in angelis esse tot species quot individua, sicut jam patuit, a Parisiensi episcopo excommunicata est et damnata, consentiente tota illa Universitate, et a magnis et multis doctoribus improbata. Media ergo positio verior reputatur, videlicet angelos ejusdem chori ac ordinis esse B speciei ejusdem.Nec tamen asserere audeo omnes angelos chori unius in specie specialissima convenire, obstante sacratissimi P. 222 c. Dionysii auctoritate, qui juxta prsetacta, in spiritibus illis ejusdem ordinis perhibet esse supremos et medios ac infimos : quod quamvis ad distinctiohem in accidentalibus posset referri, incertum tamen est mihi qualiter princeps ille theologorum intellexit hoc ipsum. Imo in istis queestionibus de angelis sanctis, vitanda est omnis incauta assertio ac irreverentialis locutio, C praesertim disputatio contentiosa. Nempe cum reverentia, formidine et cautela de substantiis illis dignissimis, dominis, ducibus, adjutoribus, protectoribus et custodibus nostris, nos loqui oportet, ne aliter fando de ipsis, offendamus beatissimos ac benignissimos vultus eorum. Praeterea sic loquendo de ipsis, non apparet cur justus ac supersapiens Deus largitus fuisset eisdem tam insequalia gratiarum, potestatum et dignitatum charismata, si in natura specifica pares fuissent, nisi forsan pro- D pter differentias meritorum ipsorum : quod Guillelmus non exprimit. Et infra dicetur probabilius esse, quod qui excellentiores erant in donis perfectionibusque naturae, fortius et perfectius se converterunt ad Creatorem, et ita eminentiores in donis gloriae sunt effecti, atque in superiori ordine collocati : ita quod excellentia gratuitorum et gloriosorum donorum correspondet in ipsis,excellentiis ac differentiis naturalium. Nam et Deus omnipotens unicuique influit secundum capacitatem, dignitatem, dispositionem seu merita ejus, quemadmodum in Evangelio fassus est : Tradidit illis bona sua, unicuique secun- Matth.%\\, dum propriam virtutem. ioPostremo argumenta ad oppositum introducta, satis soluta sunt, hoc dempto quod tangit Thomas : quum ordo et decor universi in speciebus consistat, videtur potissimc ad decorem ac ordinem ccelestis patrise pertinere, quod ibi sint tot species quot supposita angelorum. — Ad quod puto dicendum, quod ordo utramque diversitatem includens, utpote tam diversitatem plurium personarum sub una specie,quam plurium specierum in uno choro, aut certe in una hierarchia, multo plus confert ad decorem et venustatem ac delectabilitatem paradisi coelestis atque angelicorum spirituum, quam sola diversitas specierum sequalis numero suppositis angelorum : quemadmodum etiam in ecclesiastica hierarchia multo speciosior atque jucundior esset sessio, processio, multitudo, in qua essent multi archiepiscopi, multi episcopi, multi abbates, multi archidiaconi, etc, multi etiam reges, multi duces, multique comites et barones, quam illa in qua esset de unoquoque istorum unus dumtaxat, quamvis essent tot gradus in unitatibus illis, quod sequarentur numero personarum illarum. Nunc prosequenda est qusestio de numero et multitudine angelorum, ad quam inducta est responsio Alexandri. De qua P.2i9Dcts. re Guillelmus secundo libro de Universo conscripsit : Quaestio ista multam habet difficultatem, tum propter sermones authenticos et anliquos, qui sibi invicem videntur contrarii, tum propter urgentissimas rationes, quibus responderi oportet. Ait quippe antiquorum sapientium unus : Numquid est numerus militum Dei? Quasi /06xxv,3. dicat, Non. Quod per hyperbolen dictum esse intelligere, non est novum, nec in Scripturis inusitatum. Alius vero sapiens ait : Omnia in numero, pondere et men- Sop.xi,2i.

  
    230 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. III I QU^ST. III sura constituisti. Verum quia ex tropis seu A ctrinam Christianorum, animse hominum figuris locutionum, et varia expositione auctoritatum, non potest numerus angelorum ad liquidum deprehendi, ad rationes ac probationes est recurrendum. — Dico ergo in primis, quia si in angelis est restrictio aut determinatio numeri, illa est aut ex parte Creatoris, aut ex parte ipsarum substantiarum, aut utriusque. Non ex parte Creatoris, quum sit potestatis, bonitatis et munificentise penitus infinitse. Nec ex parte angelorum, quum nulla inter eos fuerit contrarietas qua se invicem im- B erit, et nobis adhuc incertus est. electorum sequandse sunt angelis sanctis in felicitate et gloria, etiam cosequandse sint eis in numero. Quod et decor supernse Jerusalem ex angelis et hominibus construendse, videtur requirere. Decet etenim omnem domum sequalitas parietum, omnemque civitatem sequalitas laterum. Parietes vero et latera domus seu civitalis supernse, erunt universitas angelorum bonorum et universitas hominum electorum : quorum numerus admodum magnus pedirent. Non enim angustant se invicem in locis, nec invicem contrariantur : quemadmodum bestise ferse,sicut leones,ad paucitatem (Deo providente) redactse sunt, ne hominibus noceant.Respondeo igitur,quod defectus infinitatis angelorum fuit ex irreceptibilitate incapacitateque rerum, quse nec infinitse magnitudinis nec infinitse multitudinis sunt capaces : imo de ralione numeri est, esse finitum. Et sicut miindo non capaci magnitudinis infinitse dedit Quoniam autem lex et doctrina Christianorum ac Hebrsoorum et utriusque legis Prophetse crebro nominant millia millium, et decies millies centena millia, opinabitur forsitan aliquis, denarium esse radicem numeri illius. Denarium quoque dixerunt Pythagorici primam quadraturam, ipsnmque esse numerorum consummationem, nec ultra ipsum proprie numerum esse, sed ipsius cum additione repetitionem. Quoniam ergo cubus denarii millcnarius Ps. i.xvii, 18; Oan.sii, 10; Apoc.v, 11; ix, 10. Deus magnitudinem limitatam susc naturso C est, primus videlicet cubicus, qui additiocongruentissimam, qua omnia capere et intra se claudere valet ; ita angelis infinitse multitudinis incapacibus,prsevidit,prsefixit et contulit infinita sapientia Dei congruentissimum numerum. Quem autem numerum deceat esse angelorum, et quis ille sit, non est leve determinare. Propter quod non parvam habet admirationem sermo ejus qui dixit, quod legio una proportionaliter est medio loco inter ordinem unum et angelum nem in se nec habet nec continet, sed nec diminutionem a denario, per ipsum maxime videtur numerari spiritualium militiarum exercitus ; similiter et per centenarium in medio loco proportionalem, et est quadralus denarii, latus vero millenarii. Quum ergo cubicaveris millenarium, excrescet in inillies mille millia. Nam quum quadraveris millenarium, proveniet quadralus ejus, videlicet mille millia : in quem si duxeris latus ipsius, id est mille, unum : quod est dicere, ordinem unum tot D cubicabis illud, et proveniet millies mille legiones continere, quot angelos continet legio una. Porro hujus sermonis declaratio non pervenit ad me, neque quis dixerit hoc. Quia vero notus est numerus legionis unius, videlicet sex millia sexcenti sexaginta sex, facilis est quadrati numeri hujus inventio : hoc enim est ducere ipsum in semetipsum, seu multiplicare ipsum per se, id est toties sumere ipsum quot in se continet unitates. Videri tamen potest, ut quoniam juxta legem atque domillia. Quem si iterum cubicaveris, excrescet in millia quse vix capiet imaginatio tua, et erit tertius cubus in ordine millenariorum. Quem si rursus cubicaveris, exsurget in tot. millia millium, in quorum apprehensione intellectus tuus laborabit, et indubitanter omnium numerabilium mundanorum numerum superabit. Non tamen intelligas, aut arenam maris aut pluvise guttas vel grana quseque hic me vocare numerabilia, sed ea quae in

  
    AN OMNES ANGELl SINT EJUSDEM SPECIEI 231 mundo solent numerari, sicut exercitus, et greges, ac alia quse versantur in contractibus hominum. Hi ergo inter numeros videntur pulcherrimi, atque ab ipso consurgentes denario, qui numerus est tam coelorum, quam ordinum per multitudinem perfectissimam, utpote cubicam. Decem autem dicuntur coeli, videlicet novem mobiles et ccelum empyreum ; et novem chori seu ordines angelorum, ex quibus unus asseritur corruisse, id est, tot de novem, quod posset inde unus constare, ut infra clarius exponetur. Verisimile ergo videtur ac decens, elegisse Creatorem in hac ordinatione numerorum numerum istum, quo numerari ei complacuit militias suas, et exercitus tam angelorum sanctorum quam hominum electorum. — Postremo si quis dicat, sequalem esse numerum stellarum fixarum, quse ornamenta sunt coeli stellati, et civium supernorum, qui ornamenta sunt cceli empyrei : non video ad hoc validam rationem, quum nec stellse ex illis dependeant nec econtra, nec ad finem ordinentur eumdem. — Hsec Guillelmus. Insuper Thomas : Ratio (inquit) humana deficit a cognitione substantiarum separatarum, quae tamen notissima sunt naturae, id est ex sua natura, utpote excellenter actualia, immaterialia atque formalia : ad quse intellectus noster se habet sicut oculus noctuse ad lucem solis. Hinc secundo de Animalibus dicitur, quod de his valde pauca cognoscere possumus per rationem : quod tamen delectabile valde est et amatum. Idcirco philosophi de illis quasi nihil demonstrative et pauca probabiliter sunt locuti : quod ostendit eorum dissensio in ponendo numerum angelorum. Quidam namque posuerunt numerum substantiarum separatarum secundum numerum motuum cceli, ut Aristoteles undecimo Metaphysica? ; quidam secundum numerum sphserarum, ut Avicenna. Aliqui penitus negaverunt incorporea esse, sicut Empedocles atque Democritus, et Sadducsei Judsei. Nonnulli dixerunt unum tantum anA gelum esse, qui secundum actus suos diversos diversa sortitur vocabula, ut quidam hseretici. Rabbi Moyses vero posuit angelos in numero nobis indeterminato ; sed per angelos significari asseruit in Scripturis omnem virtutem, seu corporalem seu spiritualem, tanquam divinse potentise nuntium, per quam Deus suse providentise exsequitur ordinem : in tantum quod etiam vim concupiscibilem nuncupavit angelum concupiscentiae. Substantias vero separatas perhibuit esse secundum numeB rum quem posuerunt philosophi. — Porro fides catholica docet numerum substantiarum illarum quas angelos appellamus, Deo esse finitum, nobis autem infinitum, id est innumerabilem. Unde in Glossa Da- zW.vn,io. nielis septimo, Gregorius dicit numerum angelorum excedere omnem multitudinem materialem. Sanctus quoque Dionysius quartodecimo Coelestis hierarchise capitulo, idem fatetur. Et hoc satis probabile est. Videmus namque corpora nobiliora, ut ccelestia, divinam bonitatem eminentius C participantia, quasi incomparabiliter excedere corpora inferiora in magnitudine et virtute. Quod est, quoniam bonitas Dei, quam creaturis voluit communicare, est causa et ratio creationis rerum : ex quo videtur, quod spirituales naturas, in quibus bonitas Dei relucet prsecipue, creavit in numero quasi improportionabiliter excedente numerum corporalium naturarum. Si autem objiciatur, quod numerus est species quantitatis discreta? : ergo in immaterialibus non est. — Rursus, secunD dum philosophos, in his quse sunt sine materia, numerus esse non valet nisi secundum causam et causatum : sed unus angelus non est causa alterius. — Praeterea, motor et mobile proportionantur, et parificari videntur in numero : ergo tot sunt substantia? separata?, quot orbes. — Iterum, numerus angelorum determinari videtur, quum dicitur in Daniele : Millia iMdem. millium ministrabant ei,etc. Ergo et nobis finitus est : prsesertim quum secundum philosophos, ea qua? primo uni ac sim �

  
    232 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. 111 l QU^EST. III plicissimo sunt propinquiora, sunt minus A multiplicata, utpote Deo similiora. Propter quod ait Averroes, ea quse diminuta sunt, non ea quse perfecta sunt, multiplicari. Unde divina essentia multiplicari non potest. Dicendum ad primum, quod unum dupliciter dicitur. Primo communiter, prout convertitur cum ente, quod non determinatur ad aliquod genus. Et multitudo seu numerus sequens unum sic sumptum, non est in genere quantitatis, sed transcendens : quia non sequitur divisionem B quantitatis aut materia?, sed distinctionem naturarum. Talem ergo multitudinem et numerum posuerunt philosophi in substantiis separatis, et nos in angelis. Secundo dicitur unum, prout est principium numeri, qui est quantitas discreta ex continui seu materise divisione causata. Talisque numerus non est nisi in rebus corporeis. — Ad secundum, quod secundum philosophos,qui distinguunt numerum substantiarum separatarum per causam et causatum, causa et causatum non sunt per C se distinguentia, imo secundum eos, consequuntur ad distinctionis principia. Quum enim distinctio sit, per se loquendo, per hoc quod est compositio major aut minor, atque secundum distantiam actus et potentise; consequens est secundum philosophos,id quod est plus in actu,esse causam ejus quod minus in actu est : secundum quem modum dicunt multitudinem ab uno primo simplici processisse. Quem tamen modum Gommentator undecimo Metaphysicse dicit insufficienter probatum, et con- D cedit ab uno primo simplici potuisse plura immediate procedere. Sic et nos concedimus omnes naturas intellectuales a Deo immediate fluxisse distinctas secundum ordinem sapientise disponentis diversos gradus spiritualium naturarum. Idcirco remoto quod infidelitatis est, videlicet ordine causalitatis angeli unius ab alio, et retento eo quod fidei consonat, utpote gradu simplicitatis, habemus eumdem distinctionis modum quem illi. — Ad tertium, DcCoelcst. Iiier. c xiv. quod motores orbium bene parificantur orbibus in quantum motores, non ut intelligentiae aut angeli : sic enim ordinantur ad finem superiorem, nec propter corporalia principaliter facta sunt, sed ut Deo adsistant, vacent, inhsereant, honorificentiam, laudem gloriamque impendant. Ad ultimum dicendum, quod auctoritas Danielis a diversis diversimode exponitur. Sanctus quippe Dionysius et Gregorius in hoc concordant, quod angelorum numerus non est nobis determinatus. In hoc autem differunt, quia secundum B. Dionysium, quum dicitur, millia millium, unum mille multiplicat aliud, ac si diceretur, millesies mille;sicque aequalis numerus importatur, quum dicitur, millia millium primo, et quum dicitur, decies centena millia secundo, prout habet littera una : tantum enim sunt decies centum millia, quantum millies millia. Et juxta hoc datur intelligi, quod a?qualis sit numerus angelorum ministrantium et adsistentium.Vel secundum aliain litteram qua? habet, Millia millium z>an.vu,io ministrabant ei, el decies millies centena millia adsistebant ei, insinuatur quod numerus adsistentium ob suam nobilitatem excedit minislranlium numerum : quod consonat ei quod supra dictum est secun- t>. 231B'. dum divini Dionysii intentionem, quod nobiliores creatura? sunt plures. Hinc ait, quod in prsefata auctoritate, maximus numerus apud nos nomen habens, scilicet mille, multiplicatur per omnes maximos numeros, utpote limites nominatos : hoc est, per se ipsum, quum dicitur, millia millium; et per denarium, quum dicitur, decies millies; per centenarium quoque, quum dicitur, centena millia. In quo ostendilur numerositas maxima, intellectum nostrum excedens. Gregorius vero vult quod sit constructio partitiva, dum dicitur, millia millium, quasi dicatur, millia de numero millium : sicque vult quod designetur major numerus ministrantium quam adsistentium,propter hoc quod quoad ministrantes ponitur numerus non determinatus, quum dicitur millia millium ;

  
    AN OMNES ANGELI SINT EJUSDEM SPECIEI 233 et quoad adsistentes, numerus determiuatus. — Auctoritas vero Peripateticorum bene convincit, quod ea quee immediatius a Deo procedunt, in se ipsis seu in sua natura sunt simpliciora, non tamen per hoc aufertur ab eis pluralitas graduum. — Ha?c Thomas in Scripto. Porro in prima parte Summae,qu88stione art. 3. quinquagesima : Circa numerum (inquit) substantiarum separatarum diversi diversis rationibus processerunt.Plato enim posuit substantias separatas esse species sensibilium rerum. Sicque substantiae illse separatae essent secundum numerum sensibilium specierum : quod Aristoteles improbavit, quia materia est de ratione sensibilium horum.Posuit tamen quod substantiae separatae habent ad sensibilia ista rationem moventis et finis. Hinc secundum primorum (seu ccelestium) motuum numerum, posuit numerum substantiarum illarum. Quod quum repugnet Scripturis, Rabbi Moyses volens concordare utrumque, posuit quod angeli, secundum quod dicuntur immateriales substantise, numerantur secundum numerum motuum corporumve ccelestium. Angeli vero, ut addidit, dicuntur etiam in Scripluris homines divina annuntiantes, et item virtutes rerum naturalium omnipotentiam Dei manifestantes. Verum hoc a consuetudine Scripturarum est alienum, quod irrationabilium rerum virtutes angeli appellentur. — Idcirco dicendum, quod angeli ut sunt immateriales substantiae, in maxima multitudine sunt. Propter quod quartodecimo capitulo de Ccelesti hierarchia S. Dionysius protestatur : Multi sunt mentium supernarum beati exercitus, infirmam et constrictam commensurationem numerorum materialium corporum excedentes. Quum enim universi perfectio sit id quod Deus principaliter in rerum creatione intendit, quanto aliqua sunt magis perfecta, tanto in majori excessu sunt creata. Quemadmodum autem in corporibus attenditur excessus secundum magnitudinem, ita in rebus incorporeis potest attendi excessus A secundum multitudinem. Videmus autem quod corpora incorruptibilia, quae perfectiora sunt aliis, excedunt in magnitudine quasi incomparabiliter corruptibilia corpora. Rationabile ergo est, quod substantiae immateriales, ut angeli, excedant quasi incomparabiliter secundum multitudinem materiales substantias. Hsec Thomas in Summa. At vero in Summa contra gentiles, libro secundo, capitulo nonagesimo secundo : Sciendum, ait, quod Aristoteles probare B conatur, non solum esse substantias intellectuales separatas, sed etiam praecise tantas quot sunt motus deprehensi in ccelo. Probat namque non esse aliquos motus in ccelo qui a nobis nequeant deprehendi, per hoc quod omnis motus qui est in ccelo, est propter motum alicujus stellae, quae sensibilis est : orbes quippe deferunt stellas ; motus autem deferentis, est propter motum delati. — Probat quoque quod non sunt aliquae substantiae separatae a quibus non proveniant motus in ccelo : quia C quum motus ccelestes ordinentur ad substantias separatas sicut ad fines, si essent aliae substantiae separatae quam illse quas numerat, essent aliqui motus ordinati ad eas sicut ad fines : aliter essent motus imperfecti. Haec autem probatio necessitatem non habet. Nempe in his quae sunt ad finem, necessitas sumitur ex fine, ut ipsemet docet secundo Physicorum, non econtrario, etc, ut supra. Restat ergo pro- p. 2.32 a' bandum, multo plures esse substantias separatas, quam sint motus ccelestes. SubD stantiae enim intellectuales secundum genus suum transcendunt omnem naturam corpoream. Oportet ergo accipere gradum in ipsis secundum elevationem earum supra naturam corpoream. Sunt autem quaedam intellectuales substantiae elevatee supra corporalem substantiam secundum generis sui naturam tantum, quse tamen corporibus uniuntur ut formae, ut animae rationales. Quumque intellectuales substantiae secundum esse suum nullam ad corpus dependentiam habeant, invenitur

  
    234 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. III ; QU^ST. III hujusmodi substantiarum altior gradus : A quse etsi non uniantur corporibus ut forma?, sunt tamen proprii corporum determinatorum motores. Similiter natura substantia? intellectualis non dependet ab actu movendi, quum movere sit actus consequens ad principalem eorum actum, qui est intelligere : erit ergo et adhuc altior gradus intellectualium substantiarum qua? non sunt orbium motores, sed motoribus superiores. Heec ibi. Multa quoque consimilia inducit ibi motiva ad idem probandum. — Concordat Petrus. B Quocirca mirum videtur, quod Aristoteles dixerit non esse aliquos motus in ccelo qui a nobis deprehendi non possint, eo quod omnis motus cceleslis sit propter motum alicujus stella? sensibilis.Non enim omnes stella? nobis apparent distincte. Insuper,qualiter numerus sit in angelis, ostendens Richardus : Quaedam, inquit, est unitas substantialis, quoniam substantia est una numero per essentiam suain, non per accidentale quid additum : quia hsec unitas non superaddit nisi indivisibilita- C tem, qua? non dicit aliquid positivuni. Sic et qualitas una est numero formaliter per suam essentiam, quantitasque similiter, et ita de aliis. Quum ergo tam ex unilalibus substantialibus quam ex unilatibus qua? sunt quantitas et qualitas, possit constitui multitudo, et omnis multitudo sit numerus; sequitur quod numerus circuit omne prsedicamentum quemadmoduin unitas. Quumque in angelis sint unitates substantiales, quae sunt eorum substantise sub ratione indivisibilitatis, constat quod in D eis sit numerus qui super eorum substantiam non addit quid positivum : idcirco reducitur ad genus substantia?. Conformiter est in eis numerus qui constituitur ex unitatibus qua? sunt qualitates, nec superaddit eis nisi rationem indivisibililatis seu negationis ; sed non est in eis numerus constitutus ex unitatibus qua? sint quantitates dimensionales. Ha?c Richardus. Pra?terea de ina?stimabili multitudine angelorum scribit Albertus : Causa multitudinis angelorum est duplex.Una est multiplicitas ministerii ad indigentiam hominis ordinati, quod fit non in rebus uno aut certo numero comprehensis, sed in omnibus hujus mundi creaturis,ex quibus erudiri, corrigi, aut juvari corporaliter aut spiritualiter potest. Alia est, quoniam bonitatis ac liberalitatis divina? est, non tantum uno modo aut paucis modis comprehensove numero communicare lucem ac beatitudinem suam in theophaniis, id est apparitionibus seu illuminationibus, descendentibus ab ipso, sed omni modo ad regni ornatum pertinente,omnique modo potestatis perfectee, et omni modo operationis completa\ ut divinus Dionysius dicit.Ideo infinitos quoad nos angelos condidit, quatenus omnis modus communicationis illuininalionum in angelis manifestetur. Quod intendit Propheta dicendo, Millia millium ministrabant ei : per hoc #an.vu,io. innuens ininisterii multiplicitatem ; atque addendo, Et decies millies centena millia adsistebant ei : per hoc innuens supereffJ uentem sua? magnificentia? bonilatem in infinitis quoad nos modis participationis illuminationis ac be.atitudinis sua?. Qui ad nullum numermn materialium et apud nos coarctatum redigi queunt : sic namque limitaretur et coarctaretur supereffluens modus parlicipationis bonitatis ipsius. Ideo scriptum est in Job : Numquid est m xxv, :;. numerus militum ejus? etc. — His causis duabus aliqui tertiam addunt, qua? est quasi civilis : dicentes, quod sicut in humanis de magnificentia est regali, quod innumerabiles habeat ministros ad curiae regalis frequentiam pertinentes, innumerabiles quoque proceres regali glorisc adsistentes ; ita multo magis spectat ad majestatem immensam Regis coelestis, ut innumerabiles milites ei ministrent, innumerabiles quoque principes ei adsistant. Quod insinuatur tertio Regum, ubi Micha?as ait propheta : Vidi Dominum seden- 111 iteg.. tem,et omnem exercitum coeli adsistentem xx"' l9' ei a dextris et a sinistris. Hinc dixit Sal- „ , Matlh. vator : An putas quod non possum rogare xxvi, 53.

  
    AN OMNES ANGELI SINT EJUSDEM SPECIEI 235 Patrem, et exhibebit mihi plus quam duodecim legiones angelorum ? Itaque, sicut in ccelestibus multiplicantur lumina materialia a divina sapientia, non per materiae divisionem, sed in administrationem generationis et corruptionis inferiorum (in quibus, ut dicunt philosophi, orbis lunse movet aquam, et orbis solis ignem ; orbesque aliorum quinque planetarum,puta, Saturni, Jovis, Martis, Veneris, et Mercurii, movent aerem, propter quod in aere multi sunt motus; orbis vero stellarum fixarum movet terram ad figuras ac formas multiplices generatorum et corruptorum); sic eadem sapientia ordinans ccelestis curife magnificentiam, causa est multitudinis ccelestium spirituum ministrantium ac adsistentium summo Regi. Porro Rabbi Moyses et Rabbi Isaac, Judsei philosophi, frivole volentes dicta philosophorum reducere ad verba legis Mosaicse, dixerunt quod angeli sunt intelligentise quibus datum est movere corpora ccelestia, atque ad numerum ccelestium corporum ac motuum multiplicantur.Hinc Rabbi Moyses ait, quod angeli non veniunt ad nos, nisi in signis per visiones somniales, et in effectibus per corporum immutationes. Unde super illud Genesis ubi Judas vidit Thamar in bivio, perhibet quod angelus concupiscentise tetigit eum. Hsec autem secundum fidem catholicam sunt frivola et absurda. — Hsec Albertus. Quocirca sciendum, quod juxta praetacta, Rabbi Moyses et ejus sequaces asseruerunt per angelos interdum intelligi intellectuales substantias, sicque esse tot angelos seu intelligentias, quot sunt orbes ccelestes ; interdum vero quascumque virtutes naturales divino imperio obsequentes ; quandoque homines angelicum habentes officium, ut sacerdotes. Concordat Udalricus per omnia. Qui etiam verba S. Dionysii protestantis quod angeli sancti agnoscunt suorum concivium (id est angelorum) omnium numerum, et verba Gregorii affirmantis quod numerus ille soli Creatori est agnitus, ita conA cordat, quod angeli non nisi ex divina sapientia noscunt hunc numerum. — Verumtamen certum est quod etiam naturalem et omnem scientiam suam habent a Deo.Insuper secundum Udalricum,tot sunt species quot individua angelorum : species autem rerum ad ordinem pertinent universi ; angelis vero naturali cognitione competit ordinem universi cognoscere. Melius ergo videtur dicendum, quod soli Deo numerus angelorum dicitur cognitus per inclusionem domesticorum patrisfamilias B domus ac patrise superccelestis : sicut interdum dicimus solum patremfamilias terrenum esse in domo sua, quoniam nullus extraneus secum est ; juxta quem modum loquitur Damascenus libro secundo, quod soli Deo cognitae sunt species specialissimee angelorum. Prseterea circa haec Durandus multa conscribit, probans quod rationes prsehabitse de innumerabili nobis multitudine angelorum, necessitatem non habeant. Ad quod dico, quod prseallegati doctores non introC ducunt hujusmodi rationes tanquam demonstrativas, sed sicut probabiles ac rationabiles persuasiones, quemadmodum ad cetera quse fidei sunt, argumenta formantur. Tangit quoque duos modos intelligendi verba S. Dionysii recitata. Primus est, quod p- 233 d. plures sunt species angelorum quam sint species materialium rerum;secundus,quod plures sunt angeli quam res materiales. Juxta primum modum non sequeretur multum excessivus numerus angelorum, prsesertim si sub una specie non ponantur D angeli plures. Species enim materialium non videntur tam excessivse sicut de angelis legitur : Millia millium ministrabant ei, et decies millies, etc. Porro secundus sensus videtur incredibilis. — Circa quod reor dicendum, quod intentio divini Dionysii est loqui de multitudine insestimabili suppositorum angelicorum. Et si objiciatur, quod secundum hoc plures essent angelorum personae quam guttae aquarum, gramina terrse, arena et pili ; dicendum juxta ' r 5 J p. 230 in inducta ex Guillelmo, quod per numerum fme.

  
    23G IN LIBRUM II SENTENTIARUM. materialium rerum iutelligenda sunt in- A dividua rerum qua? in numerationem hominum solent venire, sicut sunt supposita communitatis, pecora gregum, et consimilia. Verum contra hoc esse videtur quod addit Durandus : Nihil prohibet plures esse animas hominum quam supposita angelorum, loquendo de animabus omnibus qua? fuerunt, sunt et erunt. Circa hoc dico, hoc probabiliter posse defendi secundum positionem S. Gregorii, perhibentis quod tantus est numerus hominum prae- B destinatorum, quantus et angelorum sanctorum, ita quod tot homines salvabuntur, quot angeli sunt beati. Nempe quum numerus hominum reproborum in tantum excedat numerum hominum electorum, ut electi respectu reproborum dicantur pauci, de angelis vero multo pauciores ceciderint quam manserunt ; videretur probabile, quod plures essent homines condemnandi, quam sint electi homines electique angeli atque diaboli. Verum de positione ista Gregorii alii Ionge aliter sentiunt. Scri- C ptura quoque Deuteronoinii quam allegat, Deui. xxxm, videlicet isla, Statuit terminos genlinm juxta numerum angelorum Dei, alias habet translationes, alias etiam expositiones, ut infra patebit. Porro in revelationibus sanctse Brigitta? continetur, quod bene tot sunt angeli sancti, quod quamvis universi homines qui fuerunt, sunt et erunt, essent collecti, adhuc unicuique homini possent decem sancti angeli deputari : cui narrationi consonant verba Thoma? jam inducta. Denique quum unicuique homini etiam D infideli, imo et nondum nato, ex utero deputatus sit angelus bonus de infimo choro exsistens, ad minus sunt tot angeli de infimo choro, quot unquam eodem tempore homines fuerunt in sseculo isto. Quumque inter novem ordines angelorum, tanto in quolibet ordine plures sint spiritus angelici, quanto ipse ordo est altior, ut infra ex verbis S. Dionysii innotescet; consequens est, quod in supremis primse hierarchia? ordinibus sint quasi ineestima— dist. ni ; QILEST. III biliter plures quam in choris infima? hierarchia?. Polissime phalanga illa sacratissimorum Seraphim, indicibiliter superat felicem catalogum angelorum ordinis imi. Constat quam inenarrabiliter et nobis innumerabiliter multi sint in toto angelici spiritus : quos omnes valde diligere ac revereri debemus, atque ad eorum gloriosa consortia fervide adspirare. Insuper de his circa principium secundi libri de Universo scribit Guillelmus : Causse qua? induxerunt Aristotelem ad ponendum novem intelligentias, fuerunt novem motus ccelorum mobilium. Dixit namque in coelis illis esse animas movenles; animabusque illis posuit proportionata intelligibilia abstracta, videlicet intelligentias, quarum perfeclionem anima? illse jugiter intuerentur, cupientes intelligentiis illis vehementissimo affectu assimilari, imo el ipsos ccelos quorum sunt anima?, conformare intelligentiis. Hanc autem perfectionem dixit esse completam actualitatem, qua nihil haberent in potentia, sed totum (quantum ipsis possibile erat) in actu, quod ad earnm spectaret perfeclionem, sicut nos ponimus de stalu animarnm post resurreclionem futuram. Hac de causa dixit animas illas continue revolvere suos orbes : et hoc, quoniam situs posuit perfectiones esse partibus ccelorum, quemadmodum loca sua naturalia corporibus natura mobilibus. Quoniam ergo ccelorum partes non possunt simul habere omnes situs, satagit anima cujuslibet cceli, ea velocitate qua potest, quamlibet partem sui cceli ad hujusmodi producere situs. Sed istud erroneum est, quoniam ex situum talium acquisitione, nulla perfectio partibus cceli accideret. — Contra hanc opinionem doctor iste multipliciter arguit. Cujus tamen argumenta a Peripateticis pro maxima parte faciliter solverentur, quanquam opinio illa sit falsa. Verumtamen non videtur hic doctor Aristotelis positionem recte referre. Aristoteles namque, sicut prsehabitum est, undeci- P. 23iDeic mo Metaphysica? dicit tot esse intelligentias

  
    QU/EST. IV : AN ANGELUS IN PRIMO INSTANTI SUiE CREATIONIS FUERIT MALUS 237 quot sunt motus ccelestes. Et ita referunt Thomas, Alberfus, Durandus, ac reliqui. — Nihilo minus alio capitulo iterum refert Guillelmus : Circa numerum intelligentiarum non tam errasse quam insanissime delirasse videtur Aristoteles. Atque interdum affirmat, quod Aristoteles posuit intelligentias decem,interdum quod novem : quia cum illa quam dixit sphserse activorum et passivorum prseesse, essent decem. Deinde satis idonee probat, quod perfectio animarum coelestium seu nobilium ultimata ac principalis, non potest esse in unione earum ad intelligentias, secl ad Creatorem, prout hoc suis probabitur locis ; item, quod finis intelligentiarum non sit ipsos orbes movere, aut animas orbium in movendo dirigere, sed potius contemplationi et amori Creatoris intendere (sicut et p. 232 A'. supra probatum est), et ideo ex numero mobilium aut motorum non possit intelligentiarum numerus certus aut determinatus probari. Postremo, ut Peripateticorum innotescat intentio, preefatos situs partium orbium non dixerunt esse perfectiones partium illarum in quantum sunt situs aut propter situs dumtaxat : imo dixerunt intelligentias et animas nobiles sub Deo et juxta dispositionem ipsius intendere bonum universi, illudque procurare et conservare, atque ob hoc generationum ac corruptionum periodos ac vicissitudines continuare : ad quae necessarii sunt diversi respectus, situs et influxus ccelestium corporum circa inferiora. Prseterea Udalricus in Summa sua, libro quarto, conatur dicta theologorum et philosophorum taliter concordare, ut substantise separatse in quantum sunt gratise Dei ministri, et glorise Conditoris intenta?, quasi innumerabiles asserantur; sed in quantum sunt intelligentise ac motores coelorum, ponantur in numero quem taxant philosophi. — Verum ista concordia non est ad rem. Peripatetici enim dixerunt, quod substantise separatse non essent plures quam motus et orbes ccelestes. A QU^STIO IV OUarto principaliter quseritur, An angelus in primo instanti suae creationis fuerit malus. Hsec autem qusestio duas complectitur, secundum quod dupliciter potest intelligi. Primo, An angelus aliquis sit naturaliter malus. Secundo, An dato quod angelus sit a Deo bonus creatus, fuerit tarnen aut esse B potuerit malus in primo suse creationis instanti. Circa primum argui potest, quod Deus fecerit angelum malum. Ipse namque Omnipotens per Amos prophetam testatur : Si erit malum in civitate quod Dominus Amosm,a. non fecit? Et item per Isaiam : Ego Do- is. xi.v, i, minus faciens pacem, et creans malum. — Insuper, malum confert ad universi decorem : quum ergo ordo et decor universi a Deo sint, videtur quod aliquse creaturse sint a Deo malse creatse. C Praeterea argui potest, quod angelus in suse creationis primo instanti fuerit malus atque peccaverit. Qusedam enim sensibiles res eodem instanti quo incipiunt esse, incipiunt operari : sicut lux eodem instanti quo producitur, lucet et illuminat; ignis quoque quum generatur, sine mora ascendit. Angelus vero in natura et operatione est multo simplicior, agilior et actualior sensibilibus rebus : eodem ergo quo creatus est instanti, exorsus est operari. Quum igitur operatio ejus ex libero procedat arD bitrio, apparet quod in primo suse conditionis instanti poterat agere male, seu debitum bonum omittere. — Amplius, si prius fuit bonus, et postea malus, signari potest ultimum instans in quo fuit bonus et innocens, et primum instans in quo fuit malus. Aut ergo est unum et idem instans, et sic simul fuisset bonus et malus ; aut aliud et aliud, sicque quum inter quaelibet duo instantia sit tempus medium, in tempore illo nec bonus fuisset nec malus. Quod quum impossibile sit, non est ange �

  
    238 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. III ; QUiEST. IV lus ex bono malus effectus, sed in principio suse creationis exstitit malus. ir;,n.iv,4. In contrarium est illud Apostoli : Omnis creatura Dei bona; et illud in Genesi : Gen. i,3). Vidit Deus cuncta quee fecerat, et erant valde bona. Ad haec Bonaventura respondet : Non solum falsum, sed et hsereticum est, dicere diabolum innatam sibi habere malitiam voluntatis. Opus etenim Dei eo ipso quod est opus Dei, necesse est esse laudabile, ordinabile, acceptabile, perfectum aut perfectibile. Nihil enim facit Deus nisi quod suam condecet majestatem. Idcirco quum ipse sit in se et in suis effectibus magnus, Ps.xcv,4. laudabilis, gloriosus ; impossibile est quod opera sua, secundum quod ab ipso fluxerunt, vituperabilia sint. Malum autem culpse, de quo nunc sermo, vituperabile est, dignumque pcena : non est ergo a Deo. — Rursus, id quod Deus facit, ordinabile est in finem, et acceptabile Creatori, atque perfectum aut perfectibile, Deut.xKxu, quum Dei perfecta sint opera : quod to4- tum verum est de opere Dei quantum ad id quod habet a Deo. Quumque malum culpse non sit ordinabile, nec Deo acceptum, neque perfectum, constat qnod non sit a Deo. Porro ad hoc, an angelus in primo suse creationis instanti fuerit aut esse potuerit malus, respondet : Antiqua quorumdam positio fuit, quod simul tempore fuit diabolus et peccavit, nec unquam fuit nisi malus. Quod Augustinus super Genesim undecimo approbare videtur, dicendo : Non frustra putari potest in initio temporis diabolum superbia cecidisse, nec ullum ante tempus fuisse, quo cum angelis sanctis pacatus vixerit et beatus, sed in ipso creaturae primordio a suo Creatore apostatasse. Si dixeris, Augustinum istud non dicere secundum propriam opinionem,sed aliorum, nam et alias multas recitat ibi opiniones, quas non tenet : objicitur contra hoc, quia Augustini opinio fuit, omnia simul esse creata; et per lucem intelligit A angelicam creaturam formatam, per tenebras vero intelligit aversam a Deo. Ergo si simul facta est lux, et divisa a tenebris, sicut exponit,non fuit ibi mora inter creationem et culpam. Hinc quidam moderni sic tenent. — Sed quia secundum Augustinum undecimo de Civitate Dei, ista opinio est propinqua opinioni hsereticse asserenti angelos malos esse creatos, et ita quasi haeresim sapit; idcirco communis opinio magistrorum Parisiensium tenet,quod creatio angeli lapsum ejus duratione pra?B cessit, atque de communi magistrorum consilio, opposita opinio ab episcopo Parisiensi est excommunicata.Ideo illam opinionem magis veram et catholicam, et magis probabilem dico, quod inter productionem et lapsum angeli morula fuit, quamvis parvula. Propter quod Sancti et expositores ac ipsa Scriptura loquuntur de diaboli malitia quasi fuerit semper in ea, quoniam modicum illud quasi pro ni- Moann. hilo repulatur. Unde quum dicitur, Dia- 8> bolus ab initio peccavit; sensus est, statim C post initium. Augustinus quoque super Genesim verba inducit praetacta secundum aliorum opinionem. Nam ipse libro de Civitate Dei dicit contrarium. Quumque objicitur quod ipse posuit omnia simul facta, dicendum quod verum est quantum ad esse naturale, sed non quantum ad bene esse. Posuit quippe quod lux corporalis simul fuit facta, et a tenebris divisa, et quod non fuit materialium ordo dierum;attamen spiritualium dierum ordinem posuit secundum septemplicem conversioD nem intellectus angeli super creata. — Haec Bonaventura. At vero Thomas : De hoc, inquit, an angelus in principio suse creationis potuerit esse malus, triplex fuit opinio. Una, quod angelus a Deo creatus est malus. Quod hsereticum est et impossibile. Nullus enim effectus progreditur ab agente nisi secundum conditionem agenlis. Quumque causa creationis rerum fuerit bonitas Dei, quam Deus voluit rebus communicare, impossibile est a Deo aliquid fieri nisi se �

  
    AN ANGELUS IN PRIMO LNSTANTI SUiE CREATIONIS FUERIT MALUS 239 cundum quod divinse bonitatis est parti- A ceps : et hoc est bonum, non malum. Hinc alii asserebant, quod angelus in principio suse creationis fuit malus, non habendo a Deo sed a propria voluntate malitiam. Hsec autem opinio vana et erronea est ac falsa. Vana, quia non habet firmum fundamentum quo probetur,quum malitia angeli ex voluntate ejus dependeat; et ideo quum voluntas ad utrumlibet se habeat, ratione inveniri non potest. Erronea est, quia primse opinioni valde vicina, et a magistris damnata. Falsa est, B quoniam impossibile est angelum in primo suse creationis instanti peccasse. — Cujus impossibilitatis causa hsec a quibusdam assignatur : quia duarum operationum se consequentium non potest terminus esse unus; operatio autem angeli creationem consequitur : hinc esse non valet unum et idem instans in quo primo est ens.quod est terminus creationis, et in quo primo est malus, quod est terminus operationis. Verum hsec ratio non videtur cogens : quia quum operatio voluntatis angeli non sit C continua, non oportet quod ultimum ejus differat a principio. Principium autem potest esse simul cum termino creationis : ergo et terminus operationis potest simul esse cum termino creationis. Nec potest dici, quod oporteat actum voluntatis sequi apprehensionem intellectus, nisi ordine naturse : quoniam de eodem potest simul esse cognitio et voluntas. Nec iterum potest dici, quod oporteat collationem prsecedere de appetendo : quoniam intellectus angeli non est inquisitivus nec collativus. D — Ideo aliter est respondendum, videlicet quod quum voluntas non sit nisi boni, non potest aliquid esse volitum nisi apprehendatur ut bonum ad appetendum. Quod si vere bonum est appeti, non est peccatum in appetitu : ideo si sit peccatum, oportet quod sit bonum verisimiliter seu apparenter, non vere. Porro secundum Augustinum in libro contra Academicos, non potest aliquid judicari verisimile, nisi verum sit cognitum. Ergo oportet ut inlellectus veri boni prsecedat intellectum verisimilis boni : sicque appetitus aestimati boni, quo angelus fit malus, non potest sequi primum actum intellectus, quo considerat verum bonum, sed secundum, quo considerat verisimile bonum. Unde quum impossibile sit intellectui creato plura simul intelligere, non potuit appetitus angeli esse malus in primo instanti suse creationis. — Hsec Thomas. Cujus dicta non videntur consonare verbis Bonaventurse, dicentis : Quamvis aliqui dicant in nulla creatura simul esse rei productionem et operationem, quia tamen Augustinus videtur contrarium dicere in luce et splendore, concedamus hoc ipsum in angelo : non tamen fuit statim in actu electionis, quoniam illum antecedit deliberatio, et prsecognitio plurium. — Unde rursus Bonaventura sic arguit : Omne peccatum actuale exit in esse per actum deliberationis. Sed ubi deliberatio, ibi collatio atque successio : ergo si peccatum sequitur deliberationem,angeli peccatum sequitur creationem angeli, non solum natura, sed item duratione. Si dicas, quod angelus propter intellectum deiformem deliberat in instanti, et simul videt atque deliberat ; ostendo quod non. Angelus enim ad hoc quod appeteret, tria necessario prsecognovit, videlicet, appetibile, et cui appetebat, rationemque appetendi (aliqua etenim ratio fuit quse excitavit ad appetendum). Hsec autem diversa sunt, estque impossibile per naturam potentiam aliquam simplicem simul et semel ad plura converti. Propter quod etiam dicit Philosophus, quod intelligimus unum solum. Hsec Bonaventura. Quocirca apparet, quod plura ut connexa simul apprehendi nil prohibet. Insuper circa verba Thomse videtur quod quamvis secundum Augustinum non queat quid verisimile judicari, loquendo formaliter, id est sub ratione verisimilis, nisi verum sit cognitum; nihilo minus potest creata mens aliquid cupere quod materialiter est verisimile, non prseintel �

  
    IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DTST. III ; QILEST. IV ligendo aetiialiter verum bonum sub pro- A pria ratione. Denique in prima parte Summa?, qua?ari. 4. stione sexagesima tertia, loquitur Thomas : Omne quod est, in quantum est et naturam aliquam habet, naturaliter tendit in ali* bonum quod bonum, utpote ex principio bono* exsistens : quoniam semper effectus in suum principium convertuntur. Contingit autem alicui bono particulari aliquod malum esse annexum, ut igni esse consumptivum aliorum. Bono autem universali non potest aliquod malum esse annexum. B Si ergo sit aliquid cujus natura ordinetur in aliquod bonum particulare, potest naturaliter tendere in aliquod malum, non in quantum est malum, sed per accidens, in quantum est conjuncluin cuidam bono. Si vero sit aliquid cujus natura ordinetur in aliquod bonum secundum rationem boni communem, hoc naluraliter seu secundum suam naturam non potest tendere in aliquod malum. Quumque qua?libet intellectualis natura habeat ordinem in bonum universale, quod potest conci- G pere, et quod est voluntatis objectum, non potest diabolus naturaliter esse malus, nec naturalem inclinationem habere in malum culpa?. Quod si objiciatur, quia ut decimo de Civitate Dei recitat Auguslinus, dixit Porphyrius : Quoddam est dsemonum genus natura fallax, simulans deos et animas defunctorum. — In Scriptura quoque dicilur Snp.xiMo. de quibusdam : Erat naturalis eorum malitia. — Sed et bestia? qusedam videntur naturaliter prava? : sicut vulpes et pica D sunt subdola?, lupusque rapax. Dicendum, quod Augustinus ibidem reprehendit Porphyrium, qui et ideo dixit hoc, quia putavit dsemones esse animalia naturam sensitivam animamque passivam habentia. — Porro hominum quorumdam malitia dicitur naturalis,vel propter consuetudinem, qua? est altera natura,vel propter naturalem inclinationem ex parte natura? sensitiva? ad inordinatam aliquam passionem (sicut quidam dicuntur naturaliter iracundi, aut concupiscentes), non autem ex parte natura? intellectualis. — Natura autem sensitiva ordinatur in aliquod bonum particulare, cui potest aliquod malum esse conjunctum. Sic et bruta inclinationem naturalem sortita sunt ad qusedam parlicularia bona, quibus conjuncta sunt aliqua mala : quemadmodum vulpes ad quserendum victum sagaciter, cui unitur dolositas. Hinc esse dolosum non est malum in vulpe, sicut nec esse iracundum in cane, ut quarto capitulo de Divinis nominibus B.Dionysius ait. — Hsec Thomas in Summa. Insuper de hoc, quod diabolus in primo instanti sua? creationis non fuerit malus, ita subjungit ibidem : Impossibile est an- ari. 5. gelum in primo instanti sua? crealionis peccasse per inordinatum liberi arbitrii actum. Quamvis enim res aliqua in primo instanti quo incipit esse, possit simul incipere operari, tamen operatio illa qua? simul incipit cum esse rei, est ei ab agente a quo habet esse : sicut moveri sursum, est igni a generante. Unde si aliqua res habeat esse ab agente deficiente, quod possit esse causa defectiva? actionis, poterit in primo instanti in quo incipit esse, defectivam operationem habere : ut tibia qua? nascitur clauda ex seminis debilitate, slatim incipit claudicare. Porro causa angelorum, videlicet Deus, non potest esse causa peccati : ideo da?mon in primo inslanti sua? conditionis non potuit esse malus. Quod etiam ex Scripturis probatur : quia de primo apostata angelo in Isaia dicitur sub regis Babylonis figura, Quo- /«. xiv,i2. modo cecidisti, Lucifer, qui mane oriebaris ? In Ezechiele quoque sub regis Tyri persona : In deliciis paradisi Dei fuisti, donec inventa est in te iniquitas. Verum his objici potest primo illud Joannis : Ille homicida erat ab initio. Secundo, quia angelus in primo instanti sua? creationis potuit mereri, ergo et demereri. — Dicendum ad primum, secundum Augustinum, quod diabolus peccavit non ab initio creationis, sed sua? transgressionis : quia ex quo ccepit peccare, non deEzech. XXVIII, 13. Joann.sm, 4i.

  
    AN ANGELUS IN PRIMO INSTANTI SIL.E CREATIONIS FUERIT MALIS 241 siit. Ad secundum, quod non est simile : A quoniam actio meritOria est a Deo, non culpa. — Haec Thomas. Verumtamen huic rationi quam assignat hic sanctus Doctor, de hoc quod diabolus non potuit a principio suse crealionis esse malus, sic objici potest. Videretur enim eadem ratione, quod nunquam potuisset peccare, quia non solum, imo nec plus prima actio ejus fuit a causa agente seu Creatore, quam actiones ejus sequentes. Prima namque ejus actio fuit solum ab ipso, tanquam a principio elicitivo actionis B illius immediato et proprio, atque subjecto actionis ejusdem; fuit autem et a prima causa, tanquam a causa prima et principali propria virtute agente,quse plus influit in omnem effectum cujuscumque causse secundse, quam ipsa causa secunda, ut in prima propositione libri de Causis et in Proclo probatur. Sed hoc modo Creator causa est cujuscumque actionis angeli sive diaboli. Quod etiam patet de igne, cujus non solum primus motus seu ascensio est a generante eo modo quo se- C cundum Philosophum, gravia et levia a generante moventur, sed etiam motus sequentes. — Insuper, Deus est prima principalisque causa non solum actionis bonse ac virtuosse, imo etiam actionis pravse et iom. xx, vitiosee, quantum ad id quod entitatis et p. 42iA. efficaciae est jn illa,ut probatum est super primum. Sicque diabolus nunquam potuisset peccasse, quia omnis actio sua fuit principaliter a creante. — Amplius, sicut tibia curva primo incipit claudicare, ita et tibia recta infantuli incipientis ince- D dere, qui protinus cadit nisi sustentetur, quamvis ex virtute seminis sufficiente nata sit recta. Denique, si Deus omnipotens per se immediate producat seu, creet hominem claudum in dispositione virili, ut Adam, etiam ille claudicabit mox in sui incessus exordio, quamvis tibia sua sit facta ab indefectibili, indeviabili omnipotentique causa. — Rursus, prima actio angeli libera fuit, non coacta, prsesertim quum secundum Doctorem hunc, fuerit T. 21. aut esse potuerit meritoria. Deus autem influil causis secundis secundum disposilionem, capacitatem et naturam earum : sicque in exordio movit angelos ad primos eorum actus influentia libera, non cogente, ita quod angeli libere processerunt in actus potentiarum suarum. Ergo poterant agere male ut bene, et demereri sicut mereri. — Ista scholastice tango, non ad probandum conclusionem hanc ipsam, sed quod ratio illa non sit idonea. Praeterea de his aliter sentit Alexander : Concedimus, inquiens, quod nec mali angeli semper fuerunt mali, nec boni semper boni bOnilate confirmata, quam sunt postea consecuti. Dicimus ergo, quod in alio instanti inceperunt esse, et in alio se verterunt seu operati sunt. Nec oportet inler duo illa nunc, esse medium tempus. Ideo dicimus, quod propositio illa, Inter quselibet duo nunc est intermedium tempus, intelligitur de instantibus temporis prout est mensura continuorum ; nec tenet hic : imo possunt esse duo instantia quasi contigua sine intermedio. At vero supposito quod fuerit aliqua morula intermedia, si qua?.ratur, quid angelus egerit in ea ; dici potest, quod tunc movebatur per intellectum, non per affectum, motu videlicet penes quem determinatur bonitas actualis seu conversio, id est motu meritorio. Non tamen esset inconveniens dicere quod movebatur per affectum motu naturali, non gratuito, quo nec merebatur nec demerebatur. Sed objici potest, quia secundum Augustinum, ccelum et motus ejus sunt coa3vi : ergo eodem instanfi quo creatum est ccelum, ccepit moveri. Angelus autem simplicior atque agilior ccelo est : ergo primo instanti quo fuit, potuit velle. — - Dicendum, quod nec in ccelo, neque in angelo, neque in aliqua creatura conlingit hoc, quod in eodem instanti in quo primo est, habeat aliquem actum. In omnibus namque citra Deum, prius est potentia quam actus, non solum natura, sed etiam duratione, quamvis in quibusdam simul sint

  
    IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. 111 ; QUJEST. IV potentia atque essentia, juxta quod dici- A cta Alexandri, Thomse et Bonaventurse in tur, quod in perpetuis non differt esse et posse. Ideo non est verum, quod in primo instanti exsistentise coeli fuit motus ipsius; sed verum est quod in illo instanti incepit ejus molus. Et hoc verbum, incepit, quamvis significet per modum actus, non tamen dicit actum aut motum, sed inclinationem quamdam proximam actioni seu motui : quse inclinalio est quasi media inter potentiam cceli et motum ejus. Porro, quod motus dicitur ccelo cosovus, non ideo dicitur, quod in eodem inslanli simul B renlis, sine prsecognitione boni exsistenunum, dicendo : Angelus nec in prnno instanli malus creatus est, nec bonus creatus, in eodem inslanti voluntarie cecidit : imo nec tunc cadere potuit, triplici ratione. Una, propter naturam intellectus creati, qui plura simul intelligere nequit. Nihil enim movet appetitum, nisi bonum aut verum aut apparens. Appelitus autem veri boni, peccatum non est. Appetitus vero apparentis boni, absque ejus pra^cognitione esse non valet; nec cognitio boni appafuit cum coelo, sed quoniam in eodem instanti incepit : sed illud, incepit, non dicit motum,sed inclinationem ad motum. — Hsec Alexander. Verum hsec ejus positio, quantum ad hoc quod ait, nec in angclo, nec in ccelo, neque in aliqua creatura in eodem instanti fuisse primo ipsum csse seu posse, et actionem ipsius, manifesle est contra Augustinum in pluribus locis, ct improbaCf.p.nD, ta est supra. Eodem quoque instanti quo A'ekc' luna illuminatur a sole a luna. Amplius Pelrus : Duplex (ait) cst malum, unum pcense, aliud culpse. Malum pcense seu pcenale, quamvis sil malum per comparationem ad sustinentem, tamen potest bonum esse per comparationem ad agentem seu infligentem,quoniam justum. Malum culpse malum est tam quoad sustinentem, puta naturam, quse illo corrumpitur, quam quoad agentem, videlicet voluntatem, quse per illud a suo fine avertitur. tis : et utrumque bonum angelus non potuit actualiter prsecognoscere in instanti. Alia, propter naturam liberse voluntatis, quso quum possit agere et non agere, semper suo actui prseexsistit. Terlia, propter naturam malitise culpse actualis, quse est privatio alicujus boni : in eodem autem instanli idem bonum esse per creationem, el non esse per privationem, non poluit. Hsec Petrus. Qui eliam refert, quod hseretici asserenaer illuminatur C tes angehim malum esse creatum, fuerunt Manichsei.El addit:Quidam dixerunt, quod angelus in primo instanti suso creationis fuit malus, non lamen ex Crealore, sed ex propria volunlate : quod tanquam erroneum Parisiis per assensum doctorum et auctorilalem episcopi Parisiensis Guillelmi reprobatum est, quia si primo instanti peccasset, peccatum illud inevitabile fuisset. — Hsec Petrus. Qui in hoc Alexandro consentit, quod angelus in primo suse creationis instanti non operabatur, sallem eliHinc malum pcense potest esse a Deo D citive. auctore, in quantum bonum et justum. Amos iii, 6. Unde scriptum est : Si erit malum in civitate quod Dominus non fecit ? Malum vero culpse nullo modo a Deo est, nisi permissive. Deus enim non potest directe esse causa aversionis a se ipso : in qua aversione consistit perfecta ratio mali.Hsec Petrus de hoc, an angelus potuit a" Deo malus creari. De hoc autem, an in primo instanti suse creationis potuit esse malus, colligit diPrseterea de isto secundo scribit Richardus : Angelus in primo instanti suse creationis non poluit se a Deo avertere : quia objectum naturalis actus ipsius voluntatis, est bonum absolute ; objectum autem voluntatis deliberativse, est bonum in relatione sive ad finem, sive ad circumstantiam, sive ad objectum, sive ad aliquid aliud. Regula quoque creata actus naturalis voluntatis, est diclamen naturale intellectus; regula vero actus voluntatis

  
    AN ANGELUS IN PRIMO INSTANTI SVM CREATIONIS FUERIT MALUS 243 deliberativae, est dictamen intellectus in- A fusum seu acquisitum. Actus etiam voluntatis naturalis, est a voluntate in quantum est natura; actus autem suus deliberalivus, est ab ea in quantum est libera. Porro bonum in relatione non prsecedit ordine naturse bouum absolutum, nec dictamen acquisitum dictamen naturale, nec voluntas libera se ipsam ut est natura. Ergo in angelo non potuit esse actus voluntatis deliberativus ante omnem naturalem ipsius actum. Sed primus naturalis actus voluntatis angelica?, non poluit esse nisi B rectissimus rectitudine proportionata sua3 naturae : quia res non impedita tendit in suum principium naturali motu in quantum potest. Quum enim omne generans seu producens determinet suum effectum ad aliquem actum quo conetur suo conjungi principio, sic ergo et Deus creando voluntatem angeli, determinavit eam ad actum aliquem naturalem quo nitebatur Creatori suo uniri. — Nec in illo motu potuit esse aliqua obliquitas, quia illa refusa fuisset in auctorem ipsius naturee. Nec cum actu illo C rectissimo poterat simul esse actus voluntatis deliberativus vitiosus. Nam quamvis non opponatur ei ratione speciei, opponitur tamen ei ratione generis, in quantum uno actu voluntas tendebat in suum principium,et alio actu ab eodem recessit, nec unus actuum horum ordinabatur ad alium. Ideo sicut videmus, quod quselibet tristitia in aliquo, remittit naturaliter perfectionem gaudii in eodem, et quod motus non ordinatus ad alium, naturaliter remittit perfectionem alterius in eadem sub- D stantia, multoque plus in eadem potentia ; sic oportet concedere, quod pravus actus voluntatis deliberativse remittit perfectionem naturalis actus ejusdem. Sequitur ergo, quod actus malus voluntatis deliberativse non potuit prsecedere in angelo primum naturalem actum voluntatis ipsius, nec simul esse cum illo. Hinc angelus ab instanti suse creationis nequivit habere aliquem voluntatis actum iniquum. Ideo nec potuit peccare peccato commissionis, neque omissionis : quia non est peccatum omissionis nisi quum voluntas omittit actum ad quem tenetur, pro illo tempore vel instanti quo ad illum tenetur; angelus autem ab instanti suse creationis non tenebatur se ad Deum coiivertere aliquo actu voluntatis deliberativo : ergo in illo instanti avertere se nequivit, nec peccato commissionis, neque peccato omissionis. Heec Richardus. Preeinductis concordat Albertus quantuin ad principale intentum. Attamen ait, quod angelus nec in primo instanti nec in aliquo instanti indivisibili potuit moveri in bonum aut malum deliberative. Non enim eodem modo est in motu Jiberi arbitrii, et in potentiis naturalibus. In motu namque seu actu liberi arbitrii, exigitur arbitralio et sestimatio ejus ad quod movetur, ac dispositio qualiter pertingatur ad illud, atque sententia de motu quo movetur ad illud : quse omnia exigunt morain temporis, et in uno indivisibili nunc nullo modo fieri valent. Et prseter ha?c omnia exigitur affectus delectatioque in eo ad quod movetur. — Hoc dictum Alberti consonat prseinductis verbis Bonaventurae, quamvis aliter senserit Thomas, ut patuit. Udalricus quoque Alberto concordans : Voluntas (inquit) quse concomitatur esse rei perfectee ad esse et ad operationes naturales, non potest esse voluntas electiva, qua sola consummantur peccata. Quum enim eligere sit, duobus propositis, unum alteri preeoptare; oportet illa ante comparationem absolute cognoscere, et postea comparare in intellectu ac vohmtate : sicque prsecedunt hanc voluntatem aliee ope= rationes. Voluntas ergo mox concomitans inceptionem esse rei, est voluntas natu» ralis, procedens ex imperfectione habitus naturalis quo omnis voluntas naturaliter diligit suum subjectum vel objectum, et Deum : in quibus operationibus non consistit peccatum; et ita in primo instanti productionis suse angelus non peccavit. Ha3c Udalricus.

  
    244 1N LIBRUM II SEMTENTIARUM. — DIST. 111 * QU.EST. V Verumtamen quamvis hse actiones et A successiones requirantur ad aetum deliberativum seu electivum mentis humanse, non tamen apparet quod ad actum talem mentis angelicse, quee ponitur non collativa nec discursiva,prsesertim quum et in superioribus fiat per pauciora, quod in inferioribus fit per plura. Amplius de his scribit Scotus super quintam distinctionem, et probat raliones quorumdam doctorum pradiabilas non esse idoneas, sicut et modo probatum est partim. — Ratio quoque illa, quod angelus B de necessitate peccasset, si in primo instanti suse creationis peccavit, soluta est P87infine. supra : ubi ostensum est, quod quamvis Deus ab seterno creasset mundum, nihilo minus libere, non de necessilate, creasset eum, sicut et eleclos libere ab seterno prsedestinavit. Guillelmus demum libro secundo de Universo : Necesse est, inquit, maliliam angelorum adventiciam esse, non naturalem, neque innatam : alias esset Greatori attribuenda. Neque enim possibilc est ut C in primo suo nunc depravavcrinl semetipsos : hoc namque est ponere primam eorum operationem fuisse malam. Quum autem bene agere conveniat eis ex naluralibus suis, male vero agere eis sit acquisitum vel ex acquisito,necesse est prius in eis fuisse bene agere, quam agere male, sicut et prius est eis esse bonos quam malos : quia priora sunt unicuique rerum essentialia et naturalia sua, quam adventicia et acquisita. — Amplius, proportionabilia sunt bonitas et malitia, bene agere D et male agere : ergo sicut bonitas prsecessit in eis malitiam, sic bene agere prsecessit in ipsis agere male. Quod si quis quserat, quale bene agere prsecessit in eis male agere ; respondeo, quod vis apprehensiva et vis motiva non fuerunt in eis otiosse : idcirco in ipso nunc creationis, fuerunt in actu seu effectu operationum suarum, ita quod vis intellectiva fuit in actu cognoscendi, et vis motiva in actu amandi.Quumque intelligere conveniat eis non a rebus, sed ex innato lumine virtutis intellectivse, necesse est eos in ipso primo nunc exsislentise suse intellexisse actualiter ea quorum cognitio innata seu indila eis fuit. De amore quoque seu actu volunlatis simililer se habet. Nec dubium quin omnis actus cujuscumque virtutis naturalis naturaliter bonus sit. Primum ergo intelligere et primum amare cujuslibet angeli, bona fuerunt. Hsec Guillelmus. Solulio ad objecta ex prsehabitis innotescit. Malum quoque culpse directe non confert ad decorem aut ordinem universi, sed potius bonum quod bonus ac sapiens Deus elicit inde. QU.ESTIO V OUinlo principaliter qiuerilur, An angeli cognoscant per species universales tam communia quam particularia seu singularia distincte ac simul. Usec qusestio mulla includit. Primum est, An angeli cognoscant per species seu similitudines rerum : et circa hoc inquiretur, an angeli superiores intelligant per species universaliores. Secundum, An per hujusmodi species cognoscant distincte tain communia quam singularia. Terlium, An cognoscanl talia, ulpote plura, simul. De his quidam sigillatim diversas proferunt qusestiones. Quantum ad primum, apparet quod angeli non cognoscant per species rerum. Ipsa enim essentia angeli eminentius continet et prsesentat inferiorum naturas, quam intelligibiles formse seu species,prsesertim quia secundum divinum Dionysium, su- DcDivin. periora in entibus sunt exemplaria inferiorum. — In oppositum est doctrina philosophorum et theologorum, sicut patebit. Ad hsec respondet Albertus : Dicunt summ.ih. quidam, ut Philippus cancellarius Pari- 2"Parl-q-,i �

  
    AN ANGELI COGNOSCANT PER SPECIES UNIVERSALES, ETC. 245 siensis, quod in Deo est ratio cognoscendi omnia, et ratio operandi universa; et hanc dnplicem potestatem communicavit creatura?, dans creatura? spirituali, videlicet angelo,potestatem cognoscendi omnia qua? sunt in mundo sensibili, natura? vero potestatem agendi ea. Ideo angelis in principio dedit rationes seu species aut similitudines intelligibiles universalis ordinis, in quo creatus est mundus ; alque in illa specie ordinis universalis cognoscunt ea qua? cursu ordinato et consueto fiunt in mundo. Hi autem innituntur auctoritati Maximi, qui super quintum capitulum libri de Divinis nominibus scribit : Causa? primordiales sunt principia, quas Gra?ci vocant ideas, hoc est species seu formas a?ternas atque incommufabiles rationes, secundum quas et in quibus visibilis mundus formatur ac regitur. Ideoque a Gra?corum sapientibus ttoceTgc appellari meruerunt, id est principalia exempla, qua? Pater in Filio reprsesentat, et per Spiritum Sanctum in suos effectus continuo dividit atque multiplicat. In his qusecumque divina providentia fiunt, incommutabiliter pra?definita sunt. Qua? a Platone Platonicisque philosophis, divina? voluntates appellari solent, quia qua?cumque Deus facere voluit, in ipsis primordialiter causaliterque instituit. Et addit Maximus : Has divinus Dionysius ac alii Sancti nominant per se bonitatem, per se essentiam, per se vitam. Nempe qua?cumque bona sunt, participatione per se bonitatis bona sunt; et qua?cumque sunt, participatione per se essentia? sunt ; et qua?cumque vivunt, participatione per se vita? vivunt. Nulla siquidem virtus, sive generalis sive specialis, in natura rerum est, qua? ab his primordialibus causis participatione insestimabili non procedat. — Hinc dicunt hi Sancli, quod per tales formas seu species ideales, id est ab seternis ideis profluentes, intellectui angelico in ipsa creatione a Deo inditas, angeli intelligunt omnia qua? in hoc mundo fiunt et sunl. Nec obstat, quod in Deo non est realis A pluralitas idearum : quia in mentibus creatis multiplicantur. Ait quippe S. Dionysius septimo capitulo libri de Divinis nominibus : Angelos scire dicunt Eloquia ea qua? sunt in terra, non per sensuum apprehensionem, sed secundum propriam deiformis mentis virtutem et naturam. Et virtus angeli et natura deiformis mentis dicitur esse, propter duas causas. Una est ex parte medii per quod cognoscit; alia est ex parte actus cognoscendi. Nam quantum ad primum, cognoscit per speciem B et exemplar universalis ordinis causarum naturalium, et specierum universalis ordinis omnium rerum, secundum quod fluunt de Yerbo seterno, per quod fiunt om- Joann. 1,3. nia,et in quo tanquam in priino et summo exemplari, ratio ordinis universorum ab seterno pra?fulsit. Quantum vero ad secundum,cognoscit nihil accipiendo a rebus,et tamen cognoscit res in proprio esse. Angelus namque cognoscendo exemplar cauS83 ut est exemplar hujus atque illius, cognoscit hoc et illud in esse singulari ac G proprio : et hoc est cognoscere secundum deiformis mentis virtutem ac naturam. Cujus exemplum est forma artis in ipso artifice, per quam artifex cognoscit et operatur in proprio esse unumquodque eorum qua? exiguntur acl opus, nihil accipiendo ab opere. Etenim forma artis est ad rem cognoscendam et operandam, et non est a re per abstractionem accepta. Denique Augustinus quarto et octavo super Genesim scribit : Deus ab initio indidit materia? causas seminales et cauD sas rationales, qua? ad hoc indita? sunt, ut ex e.is producatur omne opus natura?. Et causa? illa?, ut dicit Anselmus, sunt duplices, utpote : seminales, qua? ad hoc indita? sunt, ut ex eis producalur opus natura?. De quibus dicitur : Germinet terra Gen.i,a. herbam virentem et facientem semen, lignumque pomiferum cujus semen in semetipso sit. Illa? etenim causa? seminales et in plantis et in animalibus consistunt. Alia? causa? sunt qua? magis dicuntur rationales, quam seminales. Et illa? sunt se �

  
    240 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. III I QU.EST. V cundum quas in natura non est ut ex ipsis fiat, sed ut ex ipsis voluntate Dei fieri possit, ut miraculum. Nihil enim rationabilius est quam quod creatura obediat Creatori, ut loquitur Augustinus. Unde et quarto super Genesim asserit Auguslinus : Non erat in costa Adse ut ex ea fieret Eva, sed ut ex ea fieri posset voluntate divina. Porro ordo iste causarum seminalium et rationalium quem indidit Deus naturse, ab Joann. 1,4. aeterno prsefulsit in Verbo ut vita et lux, ut ait Joannes ; atque secundum modum ac ordinem quo processit a Yerbo in naturam, sic per similitudinem et speciem exemplariter in intellectibus refulsit angelicis. Sicque in specie hujiis ordinis uuiversalis, angeli omnia naturalia in singulari ac proprio esse ipsorum cognoscunt, etiam dato quod ea non operentur. Ea vero qua? sunt liberi arbilrii, noscunt in quantum vestigia sui relinquunt in corpore : et si talia nulla relinquunt, cognoscere ea non queunt, nisi angeli boui cognoscant ea in Verbo ; mali vero ea cognoscere nequeunt. Ilinc angeli boni ad cognoscendum singularia non indigenl iuquisilione, sed siinplici intuitu ea cognoscunt per exemplar arlis divinse. — Hsdc Albertus. Ex quibus patescit, quod angeli cognoscunt per species, imo per species universales sibi a sua crealione inditas, el qualiter per easdem particularia quoque noscant. At vero in commento suo super librum de Causis, declarans qualiter intelligentise superiores intelligunt per formas universaliores : Influxus (inquit) formarum ab intelligentiis superioribus descendil ad inferiores. Hinc oportet quod forma? quse sunt in intelligentiis superioribus.sint magis universales, eo quod sint in pluribus atque de pluribus. In inferioribus autem intelligentiis sunt magis contractse et particulares, quia in paucioribus et de paucioribus sunt. Formse enim superiorum comprehendunt, tenent ac regunt formas inferiorum, non econtrario; et quidquid potest inferior, potest superior eminenA tius. In primis quippe intelligentiis propter earum simplicitatem et unitatem ac propinquitatem ad primum,est virtus prsecipua; in inferioribus vero est virtus debilior, idcirco minoris est ambitus et comprehensionis minoris. — Heec ibi : quee et in libro de Causis et in commento ejus plenius continentur. Prseterea a dictis istis Alberti videtur dissentire discipulus ejus Udalricus in Summa sua, libro quarto : Angeli, inquiens, naturali cognitione, secundum quosB dam, cognoscunt per species rerum totius ordinis universi : quae concreatso sunt angelis, suntque similitudines idea? seu idealium ralionum Verbi seterni. Idcirco angeli per eas cognoscunt res non solum secundum genera et species, sed etiam secundum individua, quemadmodum Deus per sui intellectus ideam singularia noscit. Quod dictum quia nec ratione probalur, nec alicui auctoritati innititur, fictum videlur, juxla errorem Platonis, qui etiam nostruin intellectum talibus formis adeo C dixil perfectum, quod negavit nos aliquid discere, sed immemores recordari. — Insuper, sequitur ex hoc dicto, quod angeli eodem modo sciunl omnia conlingentia futura per causas universales, sicul sciunt ea poslquam sunt facta. Quod est conlra Augiislinuin, dicenlem : Res futuras cognoverunl in Verbo ; faetas vero, in propria nalura. — Rursus, quales sint species per quas unus angelus cognoscit alios angelos, difficile est fingere, quum nos ex noslro et non ex aliquo alieno hujusmodi D spiritualia cognoscamus. Nos vero in hac materia indubilalam rationem sequentes, atque incertis certa praeferentes, dicimus quod quum Deus in ordine et connexione condiderit universum, ordo est talis, quod posterius semper productum est mediante priore. Talis quoque, secundum S. Dionysium, est conne- l>c Divin. xio graduum, quod semper ultima seu nomcv"infima priorum, conjuncta sunt supremis posteriorum. Hinc sicut anima rationalis virtualiter in se habet omnium rerum,tam

  
    AN ANGELI COGNOSCANT PER SPECIES UNIVERSALES, ETC. 247 superiorum ac spiritualium quam iuferiorum corporaliumque, naturas, ita quod ejus cognitio videtur maxime ad omnem proficere veritatem, ut dicitur primo de Anima : sic et mullo plus qua?libet substantia intellectualis naturse in sua essentia virtualiter habet omnium rerum naturas non solum in genere, sed item in specie, secundum gradus singulos universi; diversimode lamen : nam superiorum naturas habet in se imperfecte, sicut et imperfecte eas participat; inferiorum vero naturas habet in se perfectius quam sint in se ipsis. Quum ergo omnis talis substantia perfecta sit in sui ipsius cognitione, eo quod suus intellectus possibilis ad actum perfecte reductus sit, cognoscit suam essentiam in omni sua virtute : quemadmodum anima rationalis non cognosceret se perfecte, nisi sciret in se virtutem intellectus et rationis, sensitivee quoque potentise et potentise vegetativee. Hsec autem sciendo, scit omnes naturas, quas in se virtualiter habet : sicque anima rationalis cognoscendo totam virtutem suam, cognoscit animam vegetativam et animam sensitivam, et intelligentiam separatam. Ergo et angelus ita scit omnia, sed superiora imperfecte, inferiora perfecte, ut patet in exemplo de anima. Quumque gloria non tollat naturalem perfectionem,constat quod ista cognitio sit etiam angelorum in gloria exsistentium. Unde super Genesim asserit Augustinus : In superna gloria semper est dies in contemplatione incommutabilis veritatis, et semper vespera in notitia creaturse. Si autem quseralur, per quid heec. cognitio determinetur ad individua cognoscenda, quorum cognitio eis est naturalis, quum in damionibus quoque sit : dicimus sine preejudicio, quod sicut noster intellectus per reflexionem ad phantasmata determinando speciem universalem ad particularem, cognoscit universale determinatum in isto aut illo particulari, ita quod tunc intellectus noster dicitur phantasia; ita intellectus angelicus speciem indeA terminatam intellectualem determinat ad ipsum particulare in natura exsistens (sive illud particulare sit omnino spirituale, quoniam sine hujusmodi applicatione non possent invicem sibi loqui angeli signis ac nutibus; sive sit corporale, quoniam aliter non essent vices in successiva angelorum cognitione) : sicque in illa specie sic determinata, cognoscit determinate ipsum particulare. Hinc septimo de Divinis nominibus capitulo S. Dionysius protestatur : Angelos scire dicunt sacra EloB quia ea quse sunt in terra, non secundum sensus cognoscendo sensibilia, sed secundum propriam deiformis mentis naturam atque virtutem. Quam deiformitatem immediate pramiisit, dicendo : Deus exsistentia cognoscit scientia quse est sui ipsius. Unde ait commentator : Corporales esse creaturas spiritualiter perspiciunt angeli in spiritualibus causis. — Haec Udalricus. De cujus opinione quid videatur, infra dicetur. Praeterea Thomas ad hoc, an angeli coG gnoscant res per species rerum vel per essentiam propriam, respondens : Intellectus (inquit) angelicus medius est inter intellectum divinum et humanum in virtute et modo cognoscendi. In intellectu enim divino similitudo rei intellectse est ipsa intelligentis essentia, quse est rerum causa finalis et exemplaris atque efficiens. In intellectu vero humano similitudo rei intellectse est aliud a substantia intellectus, et est sicut forma ipsius : ideo ex intellectu et similitudine rei efficitur unum D completum, quod est intellectus actu intelligens ; et hujus similitudo est accepta a re. Porro in intellectu angelico similitudo est aliud a substantia inlelligentis; non tamen est acquisita a re, quum angeli non sint ex rebus divisibilibus cognitionem congregantes, ut S. Dionysius asserit seplimo capitulo de Divinis nominibus. Nec tamen forma illa est causa rerum, secundum fidem, sed est influxa a Deo ad cognoscendum. — Cujus ratio sumi potest ex Gommentatore undecimo Metaphysicae,

  
    248 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. III : QU.EST. V ubi dicit, quod secundum ordinem simplicitatis naturarum separatarum, est ordo distantiae differentise* speciei intellectse ab intellectu. Unde in prima essentia, cui non admiscetur potentialilas aliqua,omnino idem sunt intelligens et intellectum; in aliis vero secundum quod plus admiscetur de potentia, est major distantia inter speciem intellectam et intellectum. Nihil enim operatur nisi secundum quod est in aelu. Hinc illud cujus essentia est purus aclus, intelligit sine receptione perficienlis quod sit extra essentiam ejus. Illud vero in quo est potentia, non polerit intelligere nisi perficiatur in actu per aliquid ab exlrinseco receptum : et hoc est lumen intellectuale naturale, quod a Deo in subslantias intellectuales emittitur. Quumque unumquodque recipiatur in aliquo per modum recipientis, lumen illud, quod in Dco est simplex, recipitur in mente angeli ut divisum et mulliplicatum. Omnis namque potentia receptiva divisibililatem habet ex se, secundum quod non esl determinata ad unum, quod fit per aclum determinantem. Hinc dicilur in libro de Oausis, quod sicut in nalura iuferiori multiplicantur singularia, ila et species intelligibiles in iritelligentiis : ulrumque etenim est propter mulliplicabililatem potentiae; et istae sunl species per quas intelligunt angeli. Verum his objici potest, quia secundum Philosophum tertio de Anima, ariiuia est species specierum : ergo multo plus angelus, qui est simplicior alque praestantior anima; sicque angelus per suam essentiam intelligit cetera. Rursus, secundum B. Dionysium quinlo de Divinis nominibus, nobiliora in entibus sunt exemplaria inferiorum. Angeli ergo suam essenliam intuendo, inferiora cognoscunt : unumquodque enim in suo exemplari coguoscitur optime. — Dicendum ad primum, quod anima dicitur species specierum, in quantum per intellectum agentem facit species esse inlelligibiles aclu, sicut manus dicitur organum organorum, quia per manus A omnia artificialia fiunt. Ad aliud, quod res non cognoscitur perfecte in exemplari, nisi a quo ducitur seu formatur secundum totum quod in ipsa est ; sicque res cognoscuntur in exemplaribus rationibus seu ideis mentis divinse. Essentia vero angeli non est causa aut exemplar totius quod est in re, nec est causa angeli inferioris. — Ha?c Thomas in Scripto. At vero in prima parte Summa?, qua> slione quinquagesima quinta : Id (ait) quo art. i. inlellectus intelligit, comparatur ad intclB lectum intelligentem ut forma ejus, quoniam forma est quo agens agit. Ad hoc aulem quod polentia perfecte compleatur per formam, oportet quod omnia conlineantur sub forma, ad qua? potentia se exlcndit. Hinc in corruptibilibus forma non perfecte complet polentiam maleria? : quia polenlia materiae ad plura se exlendit, quam sit continenlia fornue hujus aut illius. Potenlia vero intellectiva angeli ad intelligendiim omnia se exleudit : quia objectum intellectus est ens vel verum G conimuniler sumplum. Sed essentia angeli noii comprehendil omnia in se, quum sit delerminala ad genus et speciem : imo hoc proprium esl diviiue essentiae, quae ([ii u iii sif infinita, comprehendil simpliciler iu se omnia. Idcirco solus Deus cuncla cognoscit per suam essentiam. Intellectum igilur angeli oporlel speciebus perfici ad res cognoscendas. Unde quarlo capilulo de Divinis nominibus Dionysius sanctus testatur, quod angeli illuminantur rationibus rerum, quae eis connaturales exsiD stunt. Quamvis ergo lam ea quoe supra angelum sunt, quam ea qtia? infra eum siinl, sint quodam modo in substantia angeli, non tamen secundum proprias raliones ipsorum. Denique oporlet accipere distinctionem art. ■>. et ordinem spiritualium substantiarum,sicut est ordo atque distinctio corporalium rerum. Hinc sicut corpora cceleslia et suprema habent polenliam a principio sui omniuo complelam per formam, potentia vero materia? corporum inferiorum non

  
    AN ANGELI COGNOSCANT PER SPECIES UNIYERSALES, ETC. 249 completur per formam unam, sed succes- A sive suscipit plures : sic potentia intellectiva subslantiarum superiorum, videlicet angelorum, a sui exordio completa est per intelligibiles species sibi connatas ad omnia cognoscenda quse naturaliter cognoscere pot.es t; potentia vero intellectiva in subslantiis inferioribus, scilicet animabus, non est in principio sui ita completa, sed successive perficitur per abstractionem specierum a rebus. Ideo animee rationales corporibus naturaliter uniuntur. — Hsec in Summa. De quibus et multa B habentur in Summa contra gentiles, libro secundo. Amplius de hoc, qualiter angeli per formas seu species intelligibiles universales particularia noscant, conscribit : Prseter opinionem dicentium angelos particularium nolitiam non habere, quse heeretica est et veritati Scripturse contraria, sunt diversse opiniones de modo quo angelus singularia novit. Quidam etenim dicunt, quod angeli per formas innatas cognoscunt causas universales, sed ex rebus C ipsis accipiunt unde singularia ex universalibus causis producta cognoscunt. Hoc autem non videtur conveniens. Quod namque acceptum est a re singulari, non ducit in cognitionem singularitatis ejus, nisi quamdiu servantur in eo conditiones materiales individuantes iliud : quod non potest esse nisi specie exsistente in organo corporali, ut in sensu et irnaginatione ; quumque angeli organo careant corporali, etiamsi species a rebus abstraherent, non possent per hujusmodi species singu- D larium cognitionem habere. — Hinc alii responderunt, quod omnia singularia ex causis universalibus ordinatis in natura prodeunt vel producuntur; quumque in angelo sint formee ordinis causarum universi, per hujusmodi formas omnia singularia cognoscere valet. Et ha3C videtur positio Avicennse. Non tamen videtur secundum fidem nostram sufficere, quia in causis universalibus non cognoscitur aliquid secundum conditiones individuales. Unde dicit ipse Avicenna, quod Deus non cognoscit particularia particulariter, utpote hoc nunc esse, et nunc non esse. Et est simile de eo qui cognoscit eclipsim in causis suis universalibus, qui tamen non cognoscit hanc eclipsim secundum quod est hic et nunc inchoans et nunc desinens, nisi sensu percipiat. — Ideo ad hanc positionem aliqui addiderunt, quod ex applicatione harum universalium formarum ad hoc particulare vel illud, determinatur angeli cognitio ut hoc singulare cognoscat. Sed hoc iterum non videtur sufficiens : quia ha?c applicatio aut est ad singulare quod est in intellectu angeli,sicque supponeret ista opinio id de quo dubitatur, utpote singularia esse in intellectu angeli; vel ad singulare quod est in re, prout videntur intendere, ut si lux solis esset intelligens, intelligeret corpora ad quse sui radii applicantur. Sed hoc esse non valet. Quum enim cognitio non sit nisi secundum assimilationem, impossibile est quod cognitio se extendat ultra id in quo est assimilatio. Si ergo lux solis vel intellectus angeli assimilatur rei quam irradiat, hoc non potest esse nisi vel ex eo quod illud quod est rei recipitur in intellectu aut in luce solis, et hoc ipsi non ponunt, quia rediret prima opinio ; vel ex eo quod a sole aliquid circa rem ponitur, et sic non cognosceret de re nisi quod circa eam ponit, sicut sol cognosceret naturam luminis, non propriam rationem hujus vel illius coloris, quee est ex diversa recipientium proportione : et similiter angelus per hujusmodi applicationem non haberet de rebus propriam cognitionem, quum propriam naturam rebus non conferat. — Alii dicunt, quod ex conjunclione universalium quee cognoscunt, resultat cognitio particularis, secundum quod ex pluribus formis congregatis resultat accidentium qusedam collectio quam non est reperire in alio. Sed neque hoc sufficit, quoniam individuatio formae non est nisi ex materia : idcirco quotcumque formae aggregentur, semper remanet collectio illa

  
    250 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. III ! QIVEST. V communicabilis multis, quousque intelli- A gatur per maleriam individuala. Ideo aliter est dicendum, videlicet quod eadem est ratio cognitionis singularium in Deo et angelis : ideo attendendum qualiter Deus singularia noscat. Oportet enim illam virtutem seu potentiam quse cognoscit singulare, habere apud se similitudinem rei quantum ad conditiones individuantes : et ista est ratio quare per speciem quse est in sensu cognoscilur singulare, non per speciem quae est in inlellectu. Oportet quoque ut apud artificem B sit similitudo rei per artem conditse, secundum totuin illud quod ab artifice producitur. Propter hoc aedificator per artem cognoscil formam domus quani inducil in materiam; non autem hanc domum vel illam, nisi per id quod capit a sensu : quoniam ipse materiam non producit. Porro Deus est causa rei non soluni quantum ad formam, sed etiam quantum ad materiam, quae est individuationis principium. Unde idea in mente divina, esl similitudo rei quantum ad utrumque, videlicet for- G mam atque materiam : sieque per eain cognoscuntur res non tantum in universali, sed item in particulari. Formae vero qua> sunt in menle angeli. simillimae sunt rationibus idealibus in niente divina exsistentibus, tanquam immediate exemplariter deductse ab eis. Hinc per eas intelligere angeli singularia possunt. quum sint similitudines rerum etiam quanlum ad dispositiones materiales individuantes, quemadmodum et idese mentis divinae. Itaque in angelo per lumen intellectuale eis in- D natum, determinanlur species quibus fit rerum cognitio. — Haec Thomas in Scripto. Insuper de hoc, quod angeli superiores intelligant per species universaliores, loquitur in eodem : Secundum philosophos atque theologos, oportet ponere formas intelligibiles superiorum angelorum esse magis universales. In omnibus namque scientiis seu artibus, tam speculativis quam practicis, illa quse altior est et ordinativa aliarum, considerat rationes universaliores, eo quod principia parva sunt quantitate, maxima autem virtute, et simpliciora ad plura se extendunt. Verbi gratia, sub civili scientia est militaris, et sub militari equestris, sicque deinceps : civilis vero scientia considerat rationem boni humani absolute ; militaris autem considerat idem prout determinalur ad bellica. Ideo scientia inferior accipit sua principia a superiori, quae est quasi demonstrans propter quid. In speculativis quoque scientiis, metaphysica (quse aliarum est ordinaliva) considerat rationem entis absolute, aliae autein secundum delerminationem. Et ila in angelis est, secundum nos et philosophos : quoniain angeli superiores per suam scienliam ordinant aelus atque offieia inferiorum, eos purgando, illuminando et perficiendo. Unde oportet quod scientia superiorum sit universalior, et species universaliores. — Hinc undecimo Metaphysicse asserit Commentator : Secundum ordinem differentiae inler intelligens et intellectum, esl etiam ordo multiplicationis infellectorum : quia in intellectu superiori, qui niinus habet dr potentialitate, minor est compositio intelligentis et intellecti. Idcirco in eo pauciores sunt intelligibiles formae. Quo etenim minus habet de potentia, eo lumen intellectuale minus in eo dividilur et multiplicatur : idcireo intelligit per formas universaliores, minus mulliplicatas atque divisas. Unde et scientia Dei est universalissima, quia per unam similitudinem, qiuc est sua essentia, intelligit omnia : veluti si quis per ralionem entis intelligere possit cuncta sub ente contenta; el quanto per pauciores intelligit formas, fanto ejus scientia exstat universalior, et scienlia? divinae similior. Sunt itaque forma? illae universaliores in reprsesentando : imo universaliores sunt tam quantum ad cognitionem, quam quantum ad operationem. Quantum ad cognitionem : tam ex parte specierum ipsarum, quia ad plura exlendunt se ; quam ex parte rerum cognitarum, quoniam angeli superiores perfectius clariusque cogno �

  
    AN ANGELl COGNOSCANT PER SPECIES UNIYERSALES, ETC. 251 scunt eadem cognita quam inferiores : A propter quod illuminant eos. Nec eliam est remotum a veritate, quin plura subjaceant naturali cognitioni superiorum, quam inferiorum. Similiter quantum ad operationem : tam secundum philosophos, qui ponunt ordinem intelligenliarum secundum ordinem motuum, ex quo oportet quod causalilas formarum illius intelligentiee superioris sit universalior, cujus motus est in causando communior; quam secundum nos, qui ponimus angelos ordinatos secundum diversa officia, ita quod B superiores angeli ordinant inferiores in suis officiis, non econtra. Hinc relinquitur nobis eadem via procedendi secundum doDeCreicst. ctrinam S. Dionysii, sicut et philosophis. — Si autem objiciatur, quod cognitio per medium universale est imperfecta : dicendum quod verum est, loquendo de medio universali quod non est efficax ad cognitionem omnium propriorum ; si autem per medium universale omnia propria efficaciter cognoscantur, perfectissima est cognitio : quia quanlo aliquid est C magis simplex et unum, tanto est virtuosius atque nobilius. Tales autem sunt forma3 seu species universales per quas intelligunt angeli,pra3sertim superiores. — Heec Thomas ibidem. Hinc in Summa, qua?stione quinquageart. 3. sima quinta, disseruit : Ex hoc in rebus sunt aliqua superiora, quod uni primo, videlicet Deo, sunt propinquiora. In Deo autem tota plenitudo intelleclualis cognitionis continetur in uno, quod est divina essentia, per quam Deus universa cogno- D scit. Hsec intelligibilis plenitudo in intellectibus creatis inferiori minusque simplici modo consistit. Hinc quae Deus cognoscit per unum, inferiores intellectus cognoscunt per multa ; et tanto amplius per plura, quanto inferiores exstiterint. Ideo angelus quanto sublimior, tanto per species pauciores universitatem intelligibilium capere potest. Nam et inter homines quidam sunt tardioris ingenii, qui verifatem capere nequeunt, nisi eis particulatim per singula explicetur; qui vero fortioris sunt intellectus, ex paucis multa capere possunt. — Verumiamen cognoscere aliquid in universali, contingit dupliciter. Primo, ex parte cogniti, ita ut solum noscatur universalis natura ipsius : sicque cognoscere rem in universali, est imperfecla cognitio, sicut qui solum cognosceret de homine quod est animal. Secundo, ex parte medii cognoscendi : et ita perfectius est cognoscere aliquid in universali. Perfectior quippe est intellectus qui per unum medium universale potest singula distincte cognoscere, quam qui hoc nequit. Hsec ibi. Preeterea de primo horum, videlicet, an angelus cognoscat res per earum species, an per suam essentiam, respondet Petrus concorditer dictis Thomse : Nulla (inquiens) creata essentia, quum sit determinata et in genere determinato exsistens, habet distinctam similitudinem diversorum; ideo esse non potest sufficiens ratio distinctse cognitionis diversorum. In omni quoque quod est citra Deum, differunt quod est et quo est : ergo mullo plus, quod intelligit, et quo inlelligit. Insuper de eo quod quseritur, an angeli per species innatas vel acquisitas intelligunt, sic loquitur : Circa hoc est triplex opinio. Omnes quidem conveniunt in hoc, quod omnis intelligentia plena est formis universalibus, per quas habet cognitionem etiam materialium rerum universalem ; sed differunt opiniones ista? circa particularium cognitionem. Quidam enim conformantes se opinioni quod visus fit exlra mittendo, non intus suscipiendo, dixerunt quod angelus noscit materialia per eorum formas non a rebus abstractas, nec innatas, sed intellectui ejus objectas et immediate prsesentatas. Quemadmodum enim lux contingendo colorata, videret colores, si visivam haberet potentiam, lux quoque intellectus agentis, imaginabiles intelligit species super quas radiat ; ita lux intellectus angelici dirigendo radios ad res ipsas, quodam contactu spirituali contingit ea �

  
    252 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. III : QU/EST. V rum formas, sicque cognoscit eas quasi A se communicando ipsis. Aliter quippe perficitur activa potentia, scilicet se communicando; aliter passiva, utpote recipiendo. — Alii dicunt, quod singularia quepdam, id est, quee habent esse necessarium et determinatum,cognoscit per formas innatas; ea vero qua3 habent esse contingens, per formas a rebus acceptas. Habet namque naturam speculi in recipiendo, et lucis in agendo; multo quoque perfectior est lux angelici intellectus quam nostri : hinc immediate a rebus malerialibus potest abs- B trahere formas, sicut noster a phaulasmatibus. — Tertia opinio est, quod omnia noscit per formas innatas, et nihil per acquisilas. Isla? vero formse extractse sunl a formis idealibus menlis divinae : idcirco per eas cognoscit perfecte quoad materiam et formam et accidenlia, ipsas res ; quemadmodum filius artificis, si a formis paterni intellectus reciperet formas, agnosceret per easdem res a patre fiendas. Harum opinionum secunda probabilior mihi videtur : quia non video quomodo, C ut dicit prima opinio, possit angelus res cognoscere, nisi informetur earum essentia aut similitudine. Nec video quomodo, ut tenet opinio tertia, una forma creata, quum determinali sit generis, valeat intellectum angeli ad diversa in propria ratione cognoscenda sufficienler iuformare, quum hoc proprium videatur ideae mentis divinae, eo quod non sit in aliquo genere determinala. — Ihoc Petrus. Amplius de hoc, quo modo angeli singularia noscunt, respondet : Omnes fatentur, D quod angeli noscunt singularia. Verumtamen de modo sunt positiones diversae. Prima namque jam lacta opinio dicit,quod cognoscunt ea immittendo ipsi rei inlelligibile lumen, quemadmodum sol inferiora cognosceret, si radius vim visivam haberet. — Alii dicunt, quod accipiendo speciem similem speciei maleriali ipsarum malerialium rerum, tamenimmalerialem.quia recipiunt eam secundum modum suum. Quod si objicialur, quia intellectus non recipit immediate a sensibilibus, sed mediante sensu ; dicendum, quod verum est hoc de inlellectu conjuncto, non separato, quia lux intellectus separati liberior efficaciorque consistit, quam lux intellectus conjuncti : hinc sufficit per se formam materialem ad intelligibile esse perducere. Tertii dicunt, quod per species innatas cognoscunt singulare. Et horum posilio triplex est. Aliqui etenim dicunt, quod species il!a qua cognoscunt singulare, universalis est in se, sed per ejus applicationem appropriatur singulari, sicque per eam ab angelo singulare cognoscitur. Sed conlra, quia aut angelus prsecognoscit id cui applieat speciem universalem, et ila sine illaetanle applicalionem hujusmodi cognoscit singulare; aut non, et sic forluilo applicat eam, non elective. — Alii dicunt, quod angelus habet species universales tolius universi secundum genera et species ornnium decem generum, alque per compositionem diversarum specierum singulare cognoscit, sicut quis noscit aureos monles quos nunquam vidit, coiijungendo aurum ciim monte. Sed contra, quia conjunelio universalium formarum nunquam faeit singulare, nisi determinata addalur maleria. — Alii dicunt, quod angelus cognoscit singulare per species neque universales neque singulares, sed quasi universales,habenles vim singularium. Quemadmodum enim Deus per formam unicam in re,solaque ratione seu respeclibus multiplicatam, niulta cognoscit ; sic angelus per formas specierum sub diversis respeclibus singularia noscit. Porro hse species seu formre inlelligibiles, universaliores sunt, et nihilo minus efficaciores, quia simpliciores, atque seternis ideis similiores, in superioribus quam in inferioribus angelis. Contra istud objicitur, quia sic angelus uno cognosceret multa : quod proprium esse videtur cognitionis divinse. — Ha?c Petrus, qui inter has opiniones non praeeligit unam alteri, sed qualiter unaquseque probabiliter queat teneri,declarat.

  
    AN ANGELI cognoscaxt per species universales, etc. 253 Porro Richardus determinans, an intelligentia seu angelus cognoscat per species : Angelus, inquit, cognoscit, aliquid per essentiam suam,videlicet se : quoniam Sap. ix, 15. intellectui quera corruptibile corpus non aggravat, similitudo non est necessaria ad cognoscendum aliquid creatum, nisi ad hoc, ut intellectus similior fiat intelligibili aclualiorque respectu illius, et determinetur ad intelligibile ipsum, atque per similitudinem suam intelligibile aliquo modo sit in intelligente. Angelus autem per essentiam suam est similior sibi ipsi,quam per quamcuraque intelligibilem speciem, actualior quoque respectu sui ipsius, et sufficienter determinatus ad se, ac verius in se ipso per essentiam suam, quam intelligibile sit in intellectu per speciem. Et ideo per essentiam suam angelus intelligit semetipsum. — Denique alia a se realiter in se exsistentia, ut habitus, cognoscit per ipsa, non per speciem : quia per ipsos habitus intellectus angelicus est sufficienter informatus et determinatus ad eos cognoscendos. Non tamen est ita de anima mole corporis pra^gravata, quse venit in cognitionem habituum incipiendo a cognitione objecti, et inde veniendo ad cognitionem actus. — Alia autem a se qua3 non sunt realiter in eo, angelus cognoscit per species rerum, ut probatur ex introductis. Si autem objiciatur, quod ut dicitur in libro de Gausis, omnis intelligentia scit res per hoc quod est intelligentia; est autem intelligentia per essentiam suam : ergo per essentiam suam cognoscit res. Dicendum est, quod intelligit res per hoc quod est intelligentia, quia proprietas intelligentiae est scientia; vel intelligit res per hoc quod est intelligentia speciebus entium informata. Amplius de hoc, an omnia quae angelus cognoscit per species, cognoscat per species concreatas, respondet : Non omnia quae angelus naturali cognitione cognoscit per species, per species cognoscit concreatas : imo aliqua per concreatas species noscit, ut universalia omnium naturalium A rerum, multa quoque singularia incorruptibilia; qusedam vero cognoscit per species a rebus acceptas. Experimur quippe in nobis, quod habemus in intellectu speciem alicujus rei modo actualiter non exsistentis, et postea exsistentis. Si ergo vis apprehensiva mea non recipit de novo aliquid a re illa, nec aliter disponitur, cognitio non mutatur quam ante de re illa habebam. Ergo si angelus nil penitus reciperet ab his rebus, non aliter cognosceret eas naturali cognitione dum sunt,quam B ante : sicque sequeretur, quod naturali cognitione multorum futurorum contingentium haberet notitiam. Quod est falsum, quum el Damascenus libro secundo testetur, quod futura, scilicet contingentia, nec angeli nec dsemones naturali cognitione noverunt, Unde quod aliqui contra hsec dicunt, quod res aliam habet relationem ad suam speciem in intellectu angelico, quando est et antequam est, parum ' valet : quia manente eadem dispositione intellectus angelici, res exsistens non haC bet aliam relationem sub ratione qua reprsesentata est ad intellectum angelicum, quam habuit antequam esset ; manente vero sequali dispositione intellectus, atque sequali relatione rei ad intellectum sub ratione qua reprsesentata est, potest intellectus aequaliter rem illam cognoscere naturali cognitione. — Itaque angeli ab inferioribus istis intelligibilem recipiunt similitudinem, non per virtutem inferiorum, nisi instrumentaliter : quoniam angelus per suum intellectum activum prinD cipaliter, et per similitudines inferiorum instrumentaliter, educit de potentia sui possibilis speciem intelligibilera,per quam habet de novo aliquam inferiorum notitiam; estque illa operatio naturalis, sicut in nobis est naturalis operatio intellectus agentis. — Ha?c Richardus. Qui in his parumper a Thoma recedit. Nec apparet quomodo per similitudines inferiorum instrumentaliter angelus agat hoc, nisi similitudines illse mentem moverent angelicam ad hujusmodi eductionem; nec videntur

  
    254 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. III : QU^ST. V eam posse movere nisi ei aliquid imprimendo, quod non videtur possibile. Verum de his non audeo assertorie judicare, quum certum sit nos a plena, clara et certa notitia angelicarum proprietatum, virium et operationum, tam naturalium quam gratuitarum, vehementer deficere : quippe qui a sensibilium cognitione eatenus caligamus. Evidens quoque hujus est signum, quod doctores de his tam diversimode sentiunt. Nam et Bonaventura circa ha?c recitat pra?inductam responsionem Alberli, cui et Thomas concordat; ac improbat eam : Difficile, inquiens, esl videre, qualiler species queant in angelo multiplicari. Species enim unius rei non generat speciem rei omnino differenlis a se, nec eadem species multiplicat se in anima secundum numerum, quuin in una sit anima, quemadmodum et unius objecli una est species in uno speculo indiviso. Deinde positionem ex Richardo narratam refert el reprobat : Haec (dicens) positio videtur includere duo opposita, pula, quod angelus habeat species universalium, postque suscipiat species singularium. Species quippe singularium ejusdem nalura? specifica? non nisi numero differunl, et impossibile est accidentia ejusdem speciei in eodem subjecto esse diversa numero. Nullus igitur intellectus polesl habere duas intelligibiles species hominis : ergo si habet unam innatam, non potest aliam ejusdem speciei recipere, sicut nec dua? albedines in eodem sunt corpore, id est in eadem corporis parte. Quod si dicas, duarum albedinum similitudines in eodem aere esse, diversa quoque lumina ejusdem DeDivin. natura?, ut divinus Dionysius ait, et facies nom. c.ii. d^oruiY! hominum in eadem imagine; non est simile, quoniam idola seu similitudines et lumina distinguuntur in medio per suas origines. Sicque videtur dicta positio implicare contraria. — Amplius, si species est totum esse formale individuorum, ut dicit Boetius, nec est individuatio nisi ex conjunctione form» cum materia; si speA cies in intellectu exsistens omnino abstrahit a materia, nullo modo est in eodem intellectu ponere formas seu species diversas solo numero differentes. Si ergo intellectus angelicus habet omnium universalium species innatas, nullam ulterius recipit speciem, sed sufficienter per illas omnia noscit. Consequenter tertiam ponit opinionem, qua? complectitur in se positionem quam sequitur Thomas, et unam earum quas recitat Pelrus : Hinc, inquit, est tertia po- r/.P B silio, quod augelus omnia noscit per species innatas, non quia non possit de novo recipere species, quia si Deus novam crearet naturam. angelus aul illam nesciret, aul de novo speciem ejus reciperet : ideo Juoc non est ratio, sed hoc, quod Deus gloriosus et benedictus inlelleclum angelicum possibilem lol speciebus implevit, quod per eas potest cognoscere omnia sine uova receptione. Ideo dicitur inlellectus angelicus esse in actu respectu rerum,non quia se ipso sil in aclu, vel quia sit actus C purus, sed quia per species factus est in actu. Deus etenim in angelis couereavit species universales rerum omnium fiendarum, per quas possunl omnia universalia cognoscere,et etiam siugularia,sed non nisi componant eas ad iuvieem : ut si habeam apud me speciem figura?, speciem hominis, speciem coloris et temporis, et componam ad invicem, cognoscam sine nova speciei receplione individuum in propria natura. Altamen quoniam talis compositio esset fictio atque deceptio, nisi D esset secundum cerlitudinem et correspondentiam ad rem ipsam : ideo angelus singularia non cognoscit, nisi dirigat suum adspectum supra cognoscibile ipsum, et secundum illud quod est in re, ipse componat species in se ; sicque habet ita claram et certam cognitionem de re, sicut si speciem ejus statim reciperet. Ha?c positio magis placet, quoniam concors est rationi, et philosophia?, ac Scriptura?. — Ha?c Bonaventura. Verum huic opinioni objici potest, prout tangit Richardus, quod 151 B.

  
    AN ANGELI COGNOSCANT PER SPEdES UNIVERSALES, ETC. 255 directio intellectus angelici super cognoscibile, non potest esse nisi illud cognoscat;et ita cognosceret singulare antequam componeret in se diversas species ad illius habendam notitiam. Insuper de his Alexander multa conscribit; atque de modo quo angeli cognoscunt se invicem, tractans : Quadruplex, ait, est modus cognoscendi angelum unum ab alio. Primus est per effectum : qui modus angelo ac animae est communis. Quemadmodum enim una anima noscit aliam in suis effectibus, ut est, movere corpus, conferre sensum et locutionem, atque per hujusmodi actus devenimus ad cognitionem potentiarum, per agnitionem quoque potentiarum ad agnitionem essentise; sic unus angelus potest cognoscere alium per suos effectus. Sunt namque qusedam operationes mirabiles, quse nequeunt fieri nisi ab angelo, per quas etiam homo potest devenire ad cognitionem angeli. Verbi gratia, scimus quod anima prona est ad lapsum, nec ex se habet non labi frequenter : sicque deprehendimus, quod non labi frequenter, ex alterius habet custodia, videlicet Dei aut angeli. Deinde elicimus, quod hoc non est solum ex Dei custodia, sed magis ex quadam speciali custodia, quse data est ei ob suam nobilitatem : et hsec est custodia angeli. Si ergo nos per cognitionem actuum angelorum devenimus ad eorum notitiam, multo fortius unus angelus ad cognitionem alterius : quoniam vident angeli effectus suos inter se magis quam animse suos; et angeli boni ac animse sanctse melius quam angeli mali et animse pravse,propter majus posse quod in sanctis est ex gratia. Alius modus cognoscendi est per Scripturas, ex quibus cognoscimus eos diversos, ac diversis modis apparuisse, atque in diversis locis. Tertius et quartus sunt circumscripta omni operatione : et hoc est simpliciler noscere. Quod contingit dupliciter, utpote, in Verbo seterno, et in proprio genere sive in se. His etenim duobus modis unus anA gelus cognoscit alium. Et secundum hunc quartum modum cognoscendi angelum, scilicet in se, dicimus quod unus angelus cognoscit alium per speciem, non innatam, sed potius acquisitam, quam ipse sibi facit in se. Et concedimus, quod in angelo est duplex natura seu potentia, una dandi formas intelligibiles, alia recipiendi eas ab alio. Hse quoque naturse exstant in angelo sicut in anima : est enim in eis proprietas speculi, et sic possunt recipere formas intelligibiles; et ratio luminis, et B sic possunt eas dare,non tamen secundum rationem luminis proprii, sed divini superinfluentis. — Dicimus ergo, quod unus angelus cognoscit alium per speciem seu similitudinem suam, et accipit illam a specie alterius angeli, quoniam similitudinem accipit speciei illius : quam fertur accipere ac sibi conferre, quoniam facit quod in se sit. Contrario autem modo est hoc in intellectu angelico et in intellectu possibili animse. Intellectus quippe angelicus non abstrahit dum alium unus intelC ligit, quum immateriales sint angeli. Concedimus quoque, quod non sufficit mutua angelorum prsesentia, sed ultra requiritur conversio cognoscentis supra cognitum,accipiendo similitudinem ejus, ut dictum est. Nec requiritur adjutorium extrinsecum. Unde Bernardus in homilia quinta super Canticum : Nec brutus nec angelicus spiritus ad ea capienda quse beatam et spiritualem faciunt creaturam, suis ullo modo corporibus adjuvantur : ille quidem pro innata stoliditate non capiens;iste vero pro excelD lentioris glorise prserogativa non indigens. Prseterea quseritur, an unus angelus alium noscat tripliciter, puta, in Verbo, et in se ipso cognoscente, atque in proprio genere rei, sicut tripliciter noscit ceteras creaturas. Dicendum quod imo. Cognitio enim qua angelus cognoscit aliquid in se ipso, non est tantum de re fienda, sed etiam de re facta : quemadmodum artifex potest videre in se tam rem fiendam quam factam. Omnia quoque cognoscit in Verbo eeterno atque in genere proprio.

  
    256 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. 111 ; QU/EST. V Insuper quseritur, qualiler angelus cognoseat corporalia et inferiora, qua? in ipsum agere aut speciem ei imprimere nequeunt. Dicimus, quod sicut lux habet potentiam multiplicandi se in diversis partibus aeris, et etiam ipsam speciem colorati ; sic angelus quum sit lumen, habet tantum posse, ut similitudini corporali det esse spirituale ac intelligibile, sicque intelligat illam. Ideo illa non agunt in angelum, sed ipse potius agit in illa, sicut nobilius in ignobiliora. Iterum quaeritur, quomodo angelus bonus ac malus cognoscant habitus naturales et acquisitos atque gratuitos, ut juslitiam naturalem et acquisitam ac gratuilam. Habitus namque cognoscuntur per proprios actus. Quum igitur angelus malus non habeat actus illos, videtur quod illos non noscat. Dicendum, quod noscunt juslitiam naluralem et acquisitam per species suas, quae tamen species non sunt aliud quam res ipsae. Yerumlamen secundum Augustinum, angelus bonus cognoscit jusliliam speculative et practice, quoniam praesens est in suo intellectu alque affeclu; sed malus speculative tantum, habendo eam cognitive tantum in intelleclu : sicque habet eam secundum quid ; bonus vero angelus habet eam simpliciter. Imo angelus malus cognoscit justitiam non solum per speciem, sed item per privationem. Si vero quaeratur, unde habet angelus malus speciem justitia? ac habituum ceterorum : dicendum, quod ab exordio creationis datse sunt ei a Deo, nec eas amisit peccando ; et eas habere, est ei pcena. — Porro de justitia gratum faciente dicimus, quod angelus bonus eam cognoscit per se ipsam; malus vero per ejus effectum, videndo gratuita opera, quae et subtilius ac majori experientia videt quam homines, ut asserit Augustinus libro de Divinatione daemonum. Gratiam autem non videt, nec per se ipsam, nec per speciem : quia nec ejus intellectus nec ejus affeetus est deiformis. — Haec omnia Alexander. Qui exprimendo qualiter angelus cognoA scit inferiora, loquitur juxla doclrinam illorum qui dixerunt visionem fieri extra miltendo. Et alia quaxlam scribit, quse opinabiliter sunt prolata. Obscurum quoque videtur, quod dicit angelum malum cognoscere justiliam naturalem et acquisitam per speciem quae sit ipsa res, pula juslitiae habitus, quum tamen nullam in se realiler justiliam habeat. Praeterea Durandus circa haec scribit prolixe, respondendo ad hoc, an angeli B cognoscant per essentiam suam, an per species : Duo, inquiens, sunt videnda. Primo, quomodo intelligere fiat in nobis; secundo, quomodo in angelis. De primo est duplex opinio. Una, quod intelligere in nobis sit actus inlellectus informati per speciem rei : quae opinio videlur inepla, quia secundum hoc aclus intelligendi magis principiaretur a specie illa intelligibili quam ab intellectu, quum species illa esset quasi formale principium. Alii dicunt, quod inlelligere et sentiC re per hoc solum fiunt in nobis, quod objeclum movet potenliam, non causando in ea speciem aliquam objecti repraesenlalivam, nec actionis elicitivam, sed immediale causando ipsum intelligere alque senlire. Illud enim ad quod aliquid se habet in potentia, fit actu in ipso ab agente proportionato, et non per aliud ; sed potentia apprehensiva, ut sensus et inlellectus,solum est in potentia ad apprehensionem : ergo per objectum proportionatum sensui aut intellectui, solum fit in actu. D Verum ut horum veritas clarius pateat, sciendum quod intelligere et sentire non dicunt aliquid reale superadditum potentiae sensitivae et intellectivae, faciens compositionem realem. Nam actus primus est forma, ut intellectus in homine, et calor in igne. Aclus vero secundus est operatio, ut intelligere et calere. Operatio autem formae non potest esse ab ea distincta, qua? est actus primus : quia tunc operatio non esset actus secundus, sed primus. Forma namque quaecumque, substantialis vel

  
    AN ANGELI COGNOSCANT PER SPECIES UNtVERSALES, ETC. 257 accidentalis, dicit actum primum. Et rur- A sus, si operatio secundum se esset aliqua forma, ejus esset aliqua operatio, sicque procederetur in infinitum : quoniam formee esset forma, et operationis operatio. Ergo operatio formee non est forma ei addita. — Insuper dico, quod intelligere et sentire sunt in nobis per se a dante sensum vel intellectum, quod est creans vel generans ; ab objecto autem, sicut a causa sine qua non. Quum enim nil addant supra potentiam, sunt ab eodem a quo ipsee potentise. Actus quoque proprius B speciei, est a dante formam, per quam res in specie ponitur. Insuper species nullo modo requiritur ad actum intelligendi, nisi solum ut repreesentet objectum, et in hoc est causa sine qua non. Angelus vero intelligit se et alia : se quidem per essentiam suam, non per species, ut concedunt philosophi atque theologi. Alia vero, secundum communem opinionem, intelligit per species ei influxas, non acquisitas. Sed hoc stare non valet, quia secundum hoc, semper de necessitate C intelligeret actu omnia quorum species habet, quum ad actualem intellectionem non plus exigatur quam intellectus et objecti preesentia. Dicendum ergo, quod angeli non intelligunt alia a se per species, nec etiam per suam essentiam, sed per ipsarum rerum preesentiam in se aut in causis suis : quee prsesentia non attenditur secundum situm, sed secundum ordinem, qui hoc facit in spiritualibus, quod situs in corporalibus. Quem ordinem non puto esse nisi proportionem intellectus angelici D ad omne quod naturam entis participat. — Heec Durandus. Verum quid de ista materia sit tenendum, dictum est supra primum, distinCf. t. xix, ctione tertia, ubi errores hujus opinioP.262Cets. njg gunt reprobati. Ideo sufficit ista hic brevissime tetigisse. Et breviter, in hac queestione scribit iste Durandus tot et tam manifestos errores, ut videatur indignum contra eos arguere. Sunt etiam contra communem solidamque doctrinam omnium T. 21. authcnticorum scholasticorum doctorum, Alexandri, Thomee, Alberli, Bonaventuree, Petri, Bichardi, vEgidii, Guillelmi Parisiensis, et domini Antisiodorensis. Quid enim est dicere, quod operatio mentis createe non differat realiter ab ejus essentia seu potentia, et quod non superaddat potentiee quid reale, ita quod contemplatio et dilectio non sint aliquid superadditum intellecfivee potentiee ac voluntati ? Quo dato, mox sequitur quod merita et demerita seu actiones meritoriee et demeritoriee interiores, non sunt aliquid reale ultra pra> fatas vires, sicque non sit aliquid reale in sarictis et electis angelis mentibusque humanis, per quod Creatori complaceant et vita eeterna condigni sint, praeter et ultra id quod est in deemonibus atque iniquis hominibus. In omnibus enim his sunt potentia intellectiva et voluntas. Et si actiones immanentes virium harum non sunt aliquid reale superadditum viribus istis, nec realiter distinctee ab eis, constat quod nihil reale sit in electis et virtuosis, per quod complaceant Deo et beatitudine digni sint, quod non exsistat in reprobis ac iniquis. Ideo error iste est stolidus, ne dicam heereticus. Persuasiones quoque a Durando inductee, levissimee sunt ac nullius valoris. Unum namque et idem respectu diversorum vocatur actus primus et actus secundus, quemadmodum etiam unum ac idem respectu diversorum est formale ac materiale. Nonne anima est actus primus sui corporis, et ultra forma substantialis suae materiee? et tamen anima respectu Creatoris est actus secundus, et per modum rei materialis se habens, recipiendo influentias sui actoris. Esse quoque dicitur actus primus, et operatio actus secundus : et tamen esse per comparationem ad formam seu essentiam, a qua fluere perhibetur, est quasi actus secundus et sequens. Similiter operatio interior, quee est actus secundus respectu ipsius esse, est actus primus respectu actus exterioris ab interiori actu manantis : quemadmodum lo17

  
    258 1N LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. III ; QU.EST. V qui, et consilium auxiliumque foris im- A pendere, procedunt ex conceptu inlerno et dilectione seu pielale menlali. Denique, quamvis species intelligibilis sit principium formale inexsistens, atque ad actualem intellectionem causaliter conferens et concurrens, ex hoc tamen non sequitur quod species illa sit magis causa intellectionis quam ipsa vis intellectiva : imo dico, quod ipsum suppositum est potissime principium actionum, deinde forma substantialis, tertio potentia. Supposilorum quippe est, esse et agere atque pali. Spe- B cies vero intelligibilis quamvis uno modo se habeat per modum formalis principii, non tamen per modum formalis principii principalis, sed concausalis : pra?sertim quum sit accidens debilis entilalis, iu iutellecfu sortiens fulcimentum. — Amplius, non est inconveniens quod forma? sit forma, sicut polcntia esl in anima, et virlus in potentia, et actio in utroque. In talibus tamen unum se habet aliquo modo per modum materia?, et aliud per modum forma?, in quantum unum perficit aliud. Sic G et operationis potest operatio esse, secundurn quod una procedit ex alia; non lamen in infinitum. — Infinila his consimilia possunt erroribus objici jam praMactis, sed his indignum est immorari. Quodi. v, Verum Henricus in suis Quodlibelis parquaest. 14. ^m concor(}at cum positione ex Durando narrata, affirmans quod angelus non cognoscat intelligibilia per species eorumdem, sed per habitus scientiales : ita quod ad actualem intellectionem sufficiunt tria D ha?c, intellectus seu vis intellectiva, habitus scientialis, et intelligibile objective prsesens et in ipso habitu splendens, non inhserens. Quod autem in angelis non sint ponenda? species intelligibiles probat, quoniam sequeretur quod infinita? essent species in ipsis, sicut in Deo sunt infinita? ideae, eo quod nati sint intelligere intelligibilia omnia. Et item, si per species rerum eis impressas intelligerent, necessario semper et in actu simul omnia alia a se inlelligerent, quum species illse eis indesinenter prsesenles consislant,naturaliterque prsesentent inlellectui suum intelligibile. Deinde grandem inducit perscrutationem, qualiter intellectus angelicus fiat de potentia actu intelligens. Quocirca inter cetera scribit : Inlellectus angelicus non intelligil neque de polenlia in actum perducitur per objectum sibi ab alio pra?sentatum, sed habet in se habitum scientialem perfectum ad omnia a se naturaliler cognoscibilia : qui habitus est virtualiter omnia ab angelo ipso scibilia, naturalemque colligantiam correlationis habet ad ipsa. Et angelus in habitu tali creatus, mox naluraliler inclinalur ad concipiendum reruin simplices quidditates; et lanto plus ad islas quam ad illas, quanto essenlialius ordinalur ad istas quam ad alias : ut forte ad cognoscendum quidditatem essentise suge, seu creatura? magis abstracta? et aclualis, plus de intelligibilitale habenlis. Et lunc demuin quum actu perfectus esl in habitu primo, libero voluntatis imperio ex habitu scientiali discurrit ad singula tam complexa quam incomplexa intelligenda, discursu quo cognoscitur hoc post hoc, non hoc ex hoc. — Ha?c Henricus. Contra cujus positionem disputatum est satis supra primum : nec enim apparen- Cf. t.xix, tiam habet, nec ejus motiva concludunt. P-262CelsNon enim oporlet in angelis aut intelligentiis tot ponere species, quot in Deo benediclo ideas, quum ipse incomprehensibilis et incircumscriptibilis Deus in infinitum plura intelligat quam aliqua mens creata, praesertim intelligentia? simplicis visione. Sufficit quoque in angelis ponere species universi ; et si alia quoque qua?dam cognoscere queant, non tamen eorum capacitas est immensa. — Insuper, speciebus intelligibilibus suis utuntur secundum sua? dispositionem natura?, videlicet intellectualiter et libere, et prout sunt cognoscitiva?, sicut paulo infra tangetur. Nec magis necessario utuntur speciebus quam habitu scientiali, quorum

  
    AN ANGELl COGNOSCANT PER SPECIES UNIVERSAI.ES, ETC. 259 utrumque inseparabiliter ad actum intel- A ligendi concurrit. — Imo secundum Henricum sequi videtur, quod cuncta cognoscerent simul, quum dicat habitum scientialem unicum esse in quolibet angelo : quod item reputatur erroneum. Quamvis enim plura cognoscant per habitum unum, quam intellectus humanus, non tamen Creaforem et creata. Immaterialia quoque et materialia, naturalia et supernaturalia, substantialia et accidentalia, [non] unico habitu scientiali cognoscunt. Nec omnia ista tam distincta, di- B versa et varia, in eodem habitu scientiali resplendent tam clare ut per eum distincte intelligantur : ideo proprie intelligibiles species requiruntur, et habitus plures. — De hac qusestione invenies preefatum doctorem Quodlibeto quinto loquentem. At vero Scotus quoque hic recitat ac improbat opinionem Henrici, sic arguens : Inconveniens est quod intellectus creatus perfectus, ex toto causarum naluralium ordine non possit in actum intelligendi intelligibile ei proportionatum, quia hoc C potest imperfectior intellectus, puta humanus, qui cum phantasmatibus et intellectu agente potest exire in actum suum. Sed hoc sequitur, si angelus non intelligit nisi per habitum istum : quoniam habitus iste a solo Deo est, et sic omnes causee naturales non possunt habitum hunc causare. Verum heec ratio Scoti videtur infirma. Quamvis enim hic habitus scientialis angeli a solo sit Deo per concreationem, tamen quum naturaliter competat angelo, quemadmodum calor igni, inter causas D naturales est computandus respectu actus intelligendi. Eadem quoque ratio contra positionem Scoti posset adduci. Ipse etenim ait, quod angelus intelligit se per essentiam suam, ita quod sua essentia sibi sit ratio cognoscendi se sine aliquo repreesentante actum intelligendi naturaliter preecedente. Certum est autem, quod essentia angeli a solo sit Deo per creationem, quemadmodum scientia illa habitualis seu habitus scientialis. Secundo sic arguit Scotus : Si angelus non potest intelligere essentiam suam nisi ut relucet in habitu illo, aut hoc est, quia objectum non est intelligibile nisi sit relucens in habitu, aut quia non est huic intellectui (puta angelico) intelligibile nisi ut ita relucens, aut quia non est proportionabiliter preesens in ratione intelligibilis nisi sit preesens per informationem. Non primo modo : quia sic Deus non posset illam cognoscere nisi per habitum, vel nisi in habitu, quia non potest cognoscere aliquid nisi sit intelligibile. Nec secundo modo : quoniam huic intellectui, scilicet angelico, est intelligibile illud, videlicet essentia angeli, summe proportionatum. Nam omne intelligibile est alicui intellectui proportionatum, nec est objectum magis adeequatum et proportionatum alicui inlellectui quam suo. Nec tertio modo : quoniam non requiritur preesentia per informationem, ad hoc quod intelligibile aliquod sit intellectui praesens, alioqui Deus non cognosceret essentiam suam. Hinc sufficit quod sit preesens sub ratione qua intellectus potest ad eam redire reditione completa. Est ergo proportionatum intellectui ejus, preesentatum eidem preeterquam per habitum : et ita est alio modo intelligibile quam per habitum scientialem. — Multa consimilia ad idem probandum Scotus inducit. Insuper preetactam suam positionem, videlicet quod angelus intelligit se per suam essentiam, probat sic : Objectum habet causalitatem aliquam partialem respectu intellectionis, et hoc, in quantum est actu intelligibile; et intellectus habet suam causalitatem respectu ejusdem actus, secundum quam concurrit cum objecto ad talem actionem perfecte producendam : ita quod duo heec, quando sunt unita, sunt una integra causa respectu intellectionis. Et ex hoc arguo sic : Omnis causa partialis quse est in actu perfecto sibi proprio, secundum quod talis causa, potest causare causalitate sibi correspondente effectum; et quando unita est alteri causee partiali in

  
    2G0 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. III : QU.EST. V suo aclu, polest.cum ea perfecte causare. A Sed essentia angeli est de se in actu primo correspondente objecto, quia de se est actu intelligibilis, atque ex se unita intellectui, sicut objectum, quod est altera causa partialis : ergo potest immediate cum alia causa partiali unita, habere actum perfectum intellectionis respectu sua? essentia?. — Ha?c Scotus, qui in his rationabilius Henrico loqui videtur. Insuper qua?rit Scotus, utrum ad hoc quod angelus distincte cognoscat quidditates creatas alias a se, necessario requira- B tur quod habeat proprias ac distinctas rationes cognoscendi illas. Quocirca refert et impugnat opinionem Henrici : Gandensis, Cf.p.iosc. inquiens, Quodlibeto quinto dicit, quod angelus cognoscit omnes quidditates per unum habilum scienlialem. Nam quamvis habitus ille sit in intellectu ut forma in subjecto, tamen objectum non est in eo nisi objective splendens in habitu. Quamvis enim habitus ille sit de prima specie qualitatis, tamen super ipsam scientiam fundatur essentialis respectus ad scibile : C qui respectus ab ea separari non valet, ita quod intellectus capere eam non potest nisi capiendo scibile respectu cujus est, propter naturalem colligantiam correlationis quam habet ad illud. — Per unum quoque habitum scientialem possuut plura objecta esse pra?sentia menti, quoniam habitus ille virtualiter continet intelligibilia multa circa qua? versatur scientia, et tanto actualius, quanto simplicior est : ita quod si essent infinitae species creaturarum, unicus habitus iste sufficeret ad in- D telligendum easdem, etiam (in infinitum procedendo) unam post aliam ; et hoc tanto facilius atque limpidius singula intelligendo, quanto habitus ille magis fuerit indeterminatus in sua natura, secundum quod angeli superiores dicuntur intelligere per habitus universaliores et simpliciores quam inferiores. Alia opinio dicit, quod non oportet in angelo ponere proprias rationes respectu singularum quidditatum creaturarum : quoniam licet inferior angelus intelligat quidditales diversas per plures rationes noscendi, superior tamen bene potest cognoscere per unam aliquam rationem, prout duodecimo Angelica? hierarehia? divinus Dionysius probat, quod angeli superiores universaliorem habent scientiam quam inferiores. — Ha?c opinio cum prsecedenti coincidit in hoc, quod sicut illa praecedens ponit, quod infinita? quidditates cognosci possunt per unicum habitum, quantum ex parte ipsius est : sic ista ponere habet, quod in uno seu summo aliquo angelo sit una ratio repra?senlans omnia, et non tot quidditates quin plures; aut saltem quod perpauca? rationes seu species sint in eo. Sed hsec opinio stare non valet : quoniam omnis una ratio cognoscendi, habet unum objectum ada?qualum sibi, in quo includuntur perfecle omnia per hanc rationem cognoscibilia. Sed ha?c ratio una quam ponit pra?tacta opinio, non habet objectum aliquod includens virtualiler omnes alias quidditates secundum totam cognoscibilitatem ipsarum. Ponitur namque prsecise habere pro objeclo cuncta creata, nullaque creatura sic omnes includit. — Hinc etiam prima opinio est inepta. Non enim in uno habitu possunt tam diversa et niulla distincte relucere. Ideo dico, quod angelus ad cognoscendum distinclas quidditates, habet rationes cognoscendi distinctas. Habet enim rationes cognoscendi alias ab ipsis essentiis cognitis, repra?senlantes eas : qua? rationes vere et proprie dicuntur intelligibiles species. Et si ab aliquibus nominentur habitus, hoc accidentaliter convenit eis : ratio etenim habitus accidentaliter convenit speciei prout species est in intellectu, a quo difficulter deletur. Insuper dico, quod angelus quamlibet quidditatem aliam a se, et etiam suam, polest cognoscere per species, et item per ipsarum essentias : per essentiam quidem, cognoscendo rem cognitione intuitiva, scilicet sub ratione qua pra?sentatur in actuali exsistentia; per speciem vero, cognoscendo cognitione abstra �

  
    AN ANGELI COGNOSCANT PER SPECIES UNIVERSALES, ETC. 261 ctiva. — Heec Scotus, qui contra dicta A Henrici argumentatur diffuse, et (ni fallor) idonee. Insuper Parisiensis libro secundo de Universo : Restat (inquit) scrutandum de naturalibus angelorum scientiis, qui a sapientissimis appellantur clarissima specula ac lucidissimi libri rerum ab eis naturaliter cognitarum. Et dictum jam est,quod ey.p.sssA. non decuit eos in scientiis naturalibusque virtutibus esse eequales propter decorem eorum ac universi, qui provenit ex vari- B etate et ineequalifate pulchritudinum harum. Quumque scientiee dicantur eequales aut claritate, sive certitudine, aut amplitudine (quia scientia propter quicl et scientia ^wm,amplitudine possunt esse sequales in aliquo, ut quando versantur circa eadem tantum, aut circa eequalia numero : attamen certitudine aut claritate nequeunt esse pares, quum scientia propter quicl semper luminosior certiorque consistat, utpote prior, atque ex ipsis principiorum luminibus tanquam ex maximis splendo- G ribus scientialibus emicans; scientia vero quia, ex minoribus et posterioribus luminibus, et tanquam tenebris ignorantiee vicinioribus) : hinc scientise angelorum non sunt secundum claritatem certitudinemque eequales, sicut nec naturales eorum virtutes. Si vero eequales sint secundum amplitudinem et extensionem, ita ut nihil cadat in scientiam unius ipsorum, quod non cadat in scientiam singulorum, nihilo minus restat investigandum, utrum omnia scibilia in uniuscujusque eorum cadant D scientiam, an queedam sic, et qusedam non ; et rursus, an cuncta scibilia cadant in quorumdam scientiam, in quorumdam vero non nisi queedam ; et quee vel cujusmodi sint illa, et quse causa diversitatis hujusmodi. Dico ergo in primis, quia si virtus intellectiva in eis perfecta est sua naturali perfectione, habet tolum in effectu seu actu quidquid naturaliter in potentia habet : omnia ergo scit actu quee in potentia noscit. Constat autem quod intellectus purus a corruptione et obscuratione, naturaliter habet in potentia scientiam omnium preeteritorum, preesentium et futurorum. Quemadmodum enim visus se habet ad visibilia, sic intellectus talis ad omnia intelligibilia. Quare sicut si perficeretur potentialitas visus, ita quod totaliter ac perfecte redigeretur ad actum,omnia visibilia apud ipsum essent visa in effectu ; sic apud intellectum hujusmodi omnia intelligibilia sunt intellecta seu scita in actu. Ergo unusquisque angelorum est sciens omnia preeterita, preesentia et futura in effectu. — Amplius, si quis eorum non est sciens nisi qua?dam, et non omnia, in parte imperfecta est virtus intellectiva ipsius, et in parte perfecta. Heec autem dimidiatio non decet divinse munificentiee largitatem in angelis suis. — Amplius, id quod deest perfectioni angeli, aut est acquisibile per doctrinam, aut exspectat largitionem Creatoris. Si per doctrinam, jam dudum est acquisitum, quum tot millia annorum a creatione fluxerint angelorum : nisi forsitan quis delirans, dicat eis defuisse doctorem; Si vero a Creatore danda est angelis illa perfectio, quid retardavit aut prohibuit largitatem ipsius, ut quum dederit alteram partem perfectionis istius, non donaverit et reliquam ? Sed forsan quis dicet, quia earum rerum scientiam contulit angelis Deus, quarum scientia eis utilis aut necessaria fuit. Multee quippe res esse videntur, quarum scientia eis non prodesset : ut est scientia numeri arenee maris, aut guttarum pluvise, seu muscarum quee quotidie generantur vel pereunt. — Dico, quod iste est sermo hominis ignorantis perfectionem angelorum et animarum nostrarum, ipsamque veritalem atque nobilitatem perfectionis. Etenim si nulla videatur necessitas aut utilitas nosse numerum arenee maris, aut aliquid de aliis talibus; gloria tamen non modica est scientia tam difficilium,et intellectui nostro in isto statu sciri impossibilium. Gloria etiam magna est,imo com �

  
    2G2 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. III ; QU.EST. V plementum pulcherrimum glorice, qualem A secundo, necessitate vel utilitate rerum vis intellectiva naturaliter potest habere, impletio possibilitatis naturalis absque diminutione, et evacuatio integra potentialitatis et imperfectionis. Nam et imperfectus est liber qui non est totus inscriptus, indecorumque caput quod non est totum pilis ornatum. Quum igitur ista sit natura angelorum, ut naturaliter creari non valeant nisi perfecti naturali perfectione quantum ad iutellectum, cujus naturalis perfectio est quarum solarum cognitio ipsis necessana utilisve consistit. — Ha?c Guillelmus. In cujus verbis qusedam contineri videntur obscura, et a communi doctorum dogmate aliena : ut quod testatur et persuadere conatur, angelis naturaliter notum esse numeruiu arenae maris pluvialiumque guttarum, muscarum, et consimilium rerum, omnia quoque pra^terita, prsesenlia et futura : de quibus in Ecclesiastico habetur, Arenam maris et pluvia? guttas et Eccii.i,<z. completa scientia naturalis (hoc est natu- B dies sa>culi quis dinumeravit? Per quod raliler indita seu innata) eorum qua? naturaliter sunt scibilia; quemadmodum pisces multi nequeunt nasci nisi perfecti integritate membroruin suorum, virtutibus quoque animalibus motivis et apprehensivis, propter quod nati, mox natant ad pastum, quod et in volatilibus multis ita se habet : quanto magis in substantiis separatis ila se habere oportet ? preesertim quum earum perfectio nec tempus nec moram ullam requirat, quemadmodum in insinuari videtur, quod Creatori proprium sit illa cognoscere. — Rursus, quod ait et probaf, angelos in sua creatione in omni naturali scientia atque virtutibus conditos fuisse perfeclos, actualiterque suscepisse et habuisse quod capere poterant, et tamen postea loquilur quod dona naturalia poterant in eis augeri, non apparet invicem consonare. — Insuper, quod ait, vim intellectivam eorum nihil per parles aut successione posse suscipere, videtur a phihominibus (qui et sine dentibus generan- C losophis discordare, secundum quos infetur) et animalibus mullis videmus. Virtus enim inlellectiva nihil per parles aut successive recipere potest, sed ex necessitate tota simul ac subilo illuminalur; simililer vis moliva seu affectiva angelorum, virtule tota simul et repente perficitur. Idcirco in eorum creatione oportuit eos illuminari tolaliter ac subilo scientia naturali completa, quantum ad vim intelleetivam ; perfici quoque totaliter ac subilo bonitate inlegra, quee est totus decor naturalium riores inlelligenlife a superioribus diriguntur et illuslraulur. Unde in libro de Causis asseritur, quod intelligentise inferiores projiciunt vullus suos super lumina intelligentiarum superiorum, ut perficiantur ab ipsis. Ait etiam inter hsec : Prophetici splendores et alia? illuminaliones qua? desursum sunl, lolaliler simul ac subilo infunduntur. Contra quod objici potest, quod prophetica? revelationes communiter favirtutum, quantum ad vim motivam. Am- D ctse cum imaginaria visione, diuque sa3plius, tola eorum perfeclio desuper venit, nec ab inferioribus quidquam recipiunt. — Nec ita prsedicla intelligo, quin adhuc a Creatore possint recipere dona ipsius : ipse enim in eis potest augere naturalia dona sua; de supernaturalibus etiam et secrelis mysteriis potest eos docere. Verum naturalis substantiarum separalarum scientia duobus modis est limitala : primum, limite seu termino naturalium rerum, quarum fines scientia illa exire non sinilur; pius durarunt, el successive completae, angelis sanclis loquentibus cum Prophetis, et exponentibus ipsis per allocutionem internam, aut etiam externam, seu alio modo, significaliones imaginariarum et prophetalium visionum : sicut in Isaia, Jeremla, Ezechiele, Daniele et Apocalypsi S. Joannis ostenditur. Imo et Paulus apostolus in raptu suo diu detentus fuit, et verba au- u Cor.xn, divit arcana, alque secreta didicit plura; inec totum hoc factum est in instanli. —

  
    AN ANGELI COGNOSCANT PER SPECIES UNIVERSALES, ETC. 263 Denuo scribit : Quis dicat Greatorem ab initio instituisse arithmeticum aut geometricum, qui nihil habuit numerare aut mensurare ? Cui dicto obviare videtur, quod secundum doctores communiter primo parenti concreata est naturalis scientia rerum, qua? et postmodum Salomoni infusa est. Nec dubium quin primus homo habuit aliqua numerare ac mensurare, suamque sobolem de talibus informare. Sed de hoc infra plenius conscribetur. Nunc restat exprimere, An angeli plura intelligant actu simul. Quocirca loquitur Thomas : Causa quare non possunt plura simul intelligi actu, est quam assignat Algazel, dicens : Oportet inlellectum configurari actu per speciem suam intelligibilem rei quam actu intelligit, ut sit assimilatio utriusque, qua?. ad rei cognitionem exigitur. Quemadmodum autem impossibile est corpus secundum eamdem partem diversimode figurari, sic impossibile est eumdem intellectum simul diversis speciebus ad diversa intelligenda actualiter informari. Hinc quicumque intellectus plura intelligit per species plures, oportet quod ea non simul intelligat, ut patet in intellectu humano secundum statum praesenfem a rebus accipieute. Porro intellectus divinus, quoniam uno (puta per propriam essentiam) universa intelligit, ideo simul actu est omnium. Intellectus vero angeli cognoscit res dupliciter. Uno modo per plures species qua? in suo sunt intellectu : sicque non cognoscit simul plura, nisi in quantum reducuntur ad unam speciem qua noscunfur. Alio modo cognoscit res in uno quod est causa earum, pufa in Verbo a?temo : et sic potest esse simul in actu cognitionis omnium. Et ista cognitio est quasi formalis respectu pra?eedentis, a qua angeli nunquam cessant : ideo invenitur ssepius dictum a Sanctis atque philosophis, quod in intellectu angelorum non est successio nec renovatio, scilicet quoad cognitionem rerum in Deo, quamvis sit vicissitudo in A quantum intelligunt res in propria natura per species concreafas. Si autem objiciatur, quia ut S. Diony- DeCceiest. sius docet, intellectus angelicus est dei- |!)eJ^c" v"' formis : ergo instar Dei plura aut omnia simul intelligit. — Rursus, secundum Augustinum, in patria non sunt volubiles cogitationes : non ergo intelligunt angeli unum post aliud, sed omnia simul. — Iterum, tertio de Anima dicitur de intellectu agente humano, quod non quandoque intelligit et quandoque non, sed semper : B multo ergo plus intellectus angeli indesinenter intelligit quod cognoscit. Dicendum ad primum, quod intellectus angelicus dicitur deiformis, non quod omnia simul et uno actu intelligat, nisi in Verbo, sed quia agnitionem a rebus non accipit, et sine investigatione discursuque rationis, et absque adminiculo sensus cognoscit. — Ad secundum, quod cogitationes Beatorum dicuntur non esse volubiles, quantum ad cognitionem rerum in Verbo. — Ad tertium, quod intellectus agens et C possibilis, est in angelis et in nobis modo diverso : quoniam intellectus noster vocatur possibilis respectu specierum acceptarum a rebus, per lumen intelleclus agentis actu intelligibiles factas*; in angelis vero "aiias actu possibilis appellatur respectu luminis a e™{{s facl" Deo in eos procedentis. Similiter lumen intellectus agentis in nobis non sufficit ad distinctam rerum cognitionem habendam, nisi secundum species receptas, quas informat, quemadmodtim lux colores. Lumen autem intellectuale in angelis sufficit D ad habendum distinctam rerum cognitionem : quia hoc ipsum lumen est ex quo forma? intellectuales multiplicantur, quibus intelligentia? plena? dicuntur. Sic ergo intellectus agens ipsorum dicitur semper in actu esse, quoniam incessanter ad aliquid intelligendum actu lucet in angelis, quemadmodum et in nobis, quantum in ipso est ; non tamen oportet ut semper ad unam speciem fiat conversio, ita ut semper unum intelligat in actu. — Hsec Thomas in Scripto.

  
    264 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. III ; QUtEST. V Prseterea in prima parte Summae, quaeart. 2. stione quinquagesima octava, hoc ipsum declarans : Quemadmodum, inquit, ad unitatem motus requiritur unitas termini, ita ad unitatem operationis exigitur unitas objecti. Contingit autem aliqua accipi ut plura, et ut unum : sicut partes continui. Si enim unaquaeque per se accipiatur, sunt plures : unde nec una operatione nec simul cognoscuntur per sensum aut intellectum. Secundo accipiuntur ut unum in toto : sicque una operatione ac simul noscuntur tam per sensum quam per intellectum,dum totum continuum consideratur, ut dicitur tertio de Anima. Sic quoque intellectus noster simul cognoscit subjectum et praedicatum, prout sunt partes propositionis unius. Hinc multa secundum quod sunt distincta, non possunt simul intclligi; sed prout in uno inlelligibili uniunlur, sic simul intelliguntur. — Porro unumquodque est intelligibile actu, secundum qnod ejus similitudo seu species consislit in intellectu. Quaecumque ergo per unam speciem intelligibilem queunt cognosci, cognoscuntur ut unum intelligibile : ideo simul noscuntur. Qua? vero per diversas cognoscuntur intelligibiles species, ut diversa intelligibilia capiuntur. Quae ergo angeli cognoscunt in Verbo, intellignnt una intelligibili specie, qna? est divina essentia : sicque omnia simul cognoscunt. Ea vero cognitione qua cognoscunt res per species innatas, omnia illa simul possunt intelligere quae una specie cognoscuntur, non autem illa quae diversis. Ex his constat qualiter illud Philosophi secundo Topicorum sit intelligendum : Contingit multa scire, sed unum solum intelligere. Hsec in Summa. Insuper in Summa contra gentiles, libro secundo, capitulo ultimo : Omne (ait) hoc est actu intellectum, cujus species intelligibilis est actu in intellectu, ita qnod intellectus utitur ea. Quum enim substantia intelligens sit eliam volens, atque per hoc domina sui actus, in polestate ipsius est, dum habet speciem aliquam intelligibiA lem, ut ea utatur ad intelligendum actu ; aut si habeat plures, ut utatur una earum. Unde et ea quse scimus, non omnia actu consideramus. Substantia ergo intellectualis per species plures cognoscens, utitur una quam vult, ac per hoc simul actu cognoscit omnia qua? per unam intelligit speciem : omnia quippe illa sunt quasi unum intelligibile, in quantum per unum sunt cognita. Ea vero quae per diversas species cognoscit, non cognoscit simul. Est ergo in intellectu substantiae separalse B quaedam intelligentiarum successio ; non tamen proprie motus, quum non succcdat actus potentise, sed actus actui. Haec ibi. De hac demum materia in quibusdam aliter sentit Durandus.Negat namqne quod dictum est, quod sicut corpus non potest simul figurari diversis figuris, sic intellectns simnl informari non valet diversis speciebus. Omnes enim species intelligibiles in intellcctu exsistentes, quantum ad actum informandi, sunt in actu simpliciter, sive intellectus consideret, sive non. C Secundo negat qnod dictum est, quod angelns quuin sit liber et volens, potest uti specie una, non alia. Contra quod scribit : Non potest esse quin agente et passo approximatis fiat actio, neque possibile est quin praesenlr objecto potentise cognitiva? necessario fiat cognitio : idcirco in potestate voluntatis non est, quod inlellectus nosler non intelligat praosentato sibi objecto in phantasmate. Sed quia volunlas facere valet, quod phantasia non phantasietur de aliquo, polest ex consequenti faD cere quod intellectus nihil de illo consideret. Quum igitur intellectui angelico per species quas habet, omnia objecta aequaliter praesenlentur, impossibile videtur quod in potestate sit ejus intelligere unum, non aliud ; et uti specie una, non alia. Ideo respondendum, quod angelus semper in actu intelligit se, quoniam indesinenter praesens est sibi. Alia quoque quao ex solis naturalibus causis dependent, incessanter intelligit actu : quoniam etsi talia non sunt praesentia menti angelicae secundum

  
    QILEST. VI : AN ANGELUS COGNITIONE NATURALI NOVIT DIVINAM ESSENTIAM, ETC. 265 esse exsistentia? proprise, attamen ei prge- A sentia sunt secundum esse quod habent in suis causis. — Si vero objiciatur, quoniam sicut unitas motus requirit unitatem termini, sic unitas operationis unitatem objecti : ergo uno actu et simul non potest angelus intelligere plura. Dicendum, quod quum intelligere fiat in nobis per hoc quocl intelligibile fit intellectui prsesens, consimiliter quoque in angelo, quam prsesentiam facit non situs, sed ordo ; omnia illa habent rationem unius objecti intelligibilis, unoque actu ab angelo possunt B intelligi, quse ei sub uno valent ordine preesentari. Omnia autem qua? angelus naturaliter noscit, prsesentantur ei sub ordine uno, atque in ordine ad unum, puta in ordine ad virtutem ccelestem, quam plene novit, et cui omnes causa3 inferiores cum suis effectibus subjiciuntur in aliquo; et omnia talia habent rationem unius objecti, actuque uno queunt intelligi. QuaB autem angelo revelantur, sub alio ordine cadunt, et alio actu intelliguntur. — Hsec Durandus. Inter has duas opiniones videtur via G media eligenda, utpote quod angelus uti potest specie una, non alia, convertendo se libere super unam magis quam ad aliam. Nec in omnibus verum est, quod agente et passo approximatis seu applicatis, necessario fiat actio ; sed in his quse naturaliter invicem agunt. Intellectus quoque participat libertatem. Unde secundum Augustinum super Joannem, nemo credit nisi volens. Denique sicut intellectus libere utitur habitu scientiali, ita et specie intelligibili, quamvis quidam aliter opi- D nentur. In ceteris, ut in solutione instantiae, defendi potest Durandi opinio : imo si intellectus non posset simul informari pluribus speciebus, videretur redire opinio Avicennae, quod scilicet actuali intellectione cessante, species intelligibiles non manerent actualiter seu realiter in intellectu. Denique visus exterior simul videt colores diversos, prout sub aliquo ordine situs ei reprsesentantur : ergo visus interior, scilicet intellectus, qui visu exteriori multo potentior est, plura simul apprehendere potest, atque ad plures se convertere species modo prsefato. — Verumtamen de angelis sanctis sub eorum pia supportatione et correctione omnia dico,quorum eminentia et perfectio pro maxima parte nos latet. Quum enim a certa et plena notitia proprii intellectus et eorum quse ei insunt et competunt, tam vehementer deficiamus : quanto magis a cognitione angelorum sanctorum, qui prseclarissimi sunt omnipotentis Dei effectus, ad quorum cognitionem se habet intellectus humanus quemadmodum ad intuitum solis noctuae oculus ? QUiESTIO VI SExto principaliter quseritur, An angelus cognitione naturali novit divinam essentiam in se ipsa, absque omni meclio et creaturse adminiculo. Videtur quod sic, quoniam Deus preesentissimus fuit angelicse menti. — Secundo, omne cognoscibile per se, aut cognoscitur per sui essentiam, aut per speciem : si ergo angelus Deum naturaliter novit, ut habetur in littera, aut cognovit ipsum per speciem, aut in sua essentia. Non per speciem, quum species videatur esse majoris simplicitatis, abstractionis et puritatis, quam id cujus est species; Deo autem nihil est purius neque simplicius : ergo cognovit eum in sua essentia. — Tertio, si angelus cognovit Deum, aut ergo per medium, aut sine medio. Si sine medio, ergo vidit Deum in se ipso. Si per medium, hoc est contra Augustinum, dicentem quod inter Deum et angelum nullum est medium : imo et contra rationem, quoniam medium illud aut erat magis proportionale Deo quam angelus, aut minus : si magis, ergo creatura aliqua est superior angelo ; si minus, ergo polius impedivit cognitionem Dei quam juvit. In contrarium est, quod Deum clare in

  
    266 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. 111 ; QUiEST. VI se ipso videre, est beatitudo et pra?mium A electorum : ad quod nulla per naturalia sua potest pertingere creatura. Ad hoc Bonaventura respondet: Angelus naturali cognitione divinam essentiam in se ipsa seu propria increataque claritate videre non potuit. Divina enim lux propter eminentiam suam inaccessibilis est cunctis viribus natura? creata? : hinc per quamdam benignilatis condescensionem facit et dat se cognosci, ila quod in illa cognitione cognoscens mullo plus agilur B quam agit. Illaque condescensio bonitatis est quid gratuitum. Non tamen designat divina? essentia? humiliationem, quum illa non valeat minorari; sed importat alicujus radii gratuitam immissiouem, per quam mens clare cognoscit, quum est immissio illa in abundantia, sicut erit in patria. — Angelus ergo divinam essentiam in se ipsa non potest cognoscere per naturam, quemadmodum colligitur a Dionysio in primo capitulo Mysticae theo!ogia>. Et quamvis Deus sit pra?sentissimus menti creala? C ut principium conservans, non tamcn ut objectum immulans. Cognoscitur quoquc naturaliter non per essenliam, neque per speciem proprie, sed per effcctus visibiles et per spirituales subslantias, per influcntiam etiam luminis connaluralis potentiae cognoscenti, quod simililudo est cognili. Sicque cognovit angelus Dcum per medium, scilicet per cffectum : non quia medium illud fuit Deo magis proportionale, sed intellectui angelico. Unde Deus naturaliter videbatur per speculum ct per D vestigium, quamvis non per amigma, quod obscurationi correspondet. Auguslinus autem vult dicere, quod inler Deum et mentem non est medium in ratione causa? efficientis. Ha?c Bonavenlura. Alexander vero hic loquitur : Deus uno modo sine omni medio cognoscitur se ipso ab angelo, et in creaturis conspicitur per similitudinem seu effectum. Lux namque non videtur per idolum, quoniam idolum est rei habentis propriam figurationem. Lux igitur summa et increata idolo caret. Hinc Deus non intelligitur ab angelo neque ab anima sub similitudine aliqua illo modo jam tacto, sed se ipso. Nec aliquid aliud ex parte sui requiritur. Tamen ex parte cognoscentis requiritur assimilatio : qua? assimilatio fit in intellectu cognoscente, vel per donum natura?, quo factus est ad imaginem Creatoris, et ha?c est assimilatio prima; vel per gratiam, et isla est major; sive per gloriam, et ista est maxima. Potest quoque cognosci per suos effectus,ut dictum est primo libro. — Ha?c tom. xix, Alexander. Cujus posilio bene intellecta, l''"loA' concordat Bonaventurae. Deus quippe ex sua nalura se ipso summe coguoscibilis esl, et a Bealis videlur sine medio ab ipso reipsa dislincto, hoc est per suam essentiam seu per speciem increalam. At vero Petrus : Divina (inquit) essentia consideratur dupliciler. Primo, in se : et ita est objectum omni creato intellectui improporlionatum, nec potest ad ipsam allingere nisi super sua naturalia elevetur. Seeundo, prout in creaturis resullat : el ita Deus esl aliqualiler menti creata? proportionalus, ila quod per suos cognosci polest effectus. Intellectus quidem humanus ex sensibilium cognitione incipit ad Dei cognitionem ascendere, angelus vero ex immaterialium notionc; et propria essentia utitur tanquam siinilitudine ad intelligendum Deum naturali nolitia. Se ipsum vero cognoscit angelus per suam essentiam ; alios vero angelos per eorum species sibi connalas, quamvis aliqui dicant quod per species acquisitas. Haec Petrus. Amplius Scotus hic quserit, an angelus habeat naturalem notiliam distinctam divinse essentise.Ad quod respondet :Quidam concorditer dicunt quod non, quouiam omnis ratio propria intelligendi objectum, per adsequationem illud repra?senfat. Nulla autem essenlia speciesve creata potest ada?qua(e divinam repra?senlare effigiem : quoniam quodlibet tale finitum est; finiti autem ad infinitum non est ada?quata pro �

  
    AN ANGELUS COGNITIONE NATURALI NOVIT DIVINAM ESSENTIAM IN SE IPSA, ETC. 267 portio. — Alii dicunt, quod angelus co- A gnoscit Deum per essentiam suam propriam : quia essentia angeli est imago similitudoque Dei. Circa haec dico, quod duplex est cognitio de objecto : una abstractiva, quse est ipsius quidditatis secundum quod abstrahit ab exsistentia actuali et non exsistentia.Alia est intuitiva, quse est ipsius rei secundum actualem exsistentiam ejus, seu sicuti est in se : et talem cognitionem exspectamus habere de Deo, non talem qualis possit haberi de eo, dafo per im- B possibile quod non esset. — Itaque dico, quod quamvis secundum communiter loquentes, non valeat angelus ex puris naturalibus habere cognitionem Dei intuitivam, non tamen videtur negandum quin naturaliter possit habere cognitionem de Deo abstractivam, sic intelligendo, quod species aliqua distincte reprsesentet illam essenliam, quamvis non reprsesentet eam ut in se prsesentialiter exsistentem. Tuncque possibile est habere intellectionem ejus distinctam, licet abstractivam, quo- G niam abstractiva dividitur in confusam atque distinctam, juxta aliam et aliam rationem cognoscendi entitatem. Et talem speciem reprsesentantem divinam essentiam, non videtur inconveniens ponere inditam esse intellectui angeli a principio : ita quod licet species illa non sit hoc modo intellectui angelico naturalis, quod possit eam ex naturalibus suis acquirere, neque etiam quod possit eam habere ex actione alicujus objecti naturaliter agentis ; attamen sicut perfectiones angelo da- D tse in sua prima creatione, licet non necessario sequantur naturam ejus, dicerentur naturales, distinguendo naturale contra mere supernaturale gratise et glorise donum, sic ista perfectio data intellectui angelico, qua divina essentia esset ei prsesens, quamvis abstractive, potest vocari naturalis, et ad naturalem angeli cognitionem spectare, ita quod quidquid angelus de Deo cognoscit hujus speciei virlute, aliquo modo naturaliter noscit, et aliquo modo non naturaliter : naturaliter, in quantum species ista non est principium gratuiti actus nec gloriosi; et non naturaliter, in quantum ad ipsam angelus nequit pertingere ex naturalibus, neque ex actione aliqua naturali. Denique, quod talis species sit ponenda, sic persuadetur. Naturalis beatitudo angeli excedit naturalem hominis beatitudinem, etiam loquendo de eis secundum innocentise statum. Ergo quum homo pro statu naturse lapsse possit habere cognitionem de ultimo fine in universali et volitionem consequentem, et pro statu innocentise potuerit aliquo modo habere notitiam ejus distinctam, et volitio summi boni sequatur cognitionem summi veri; consequens est quod in tali cognitione summi veri volitioneque summi boni distincte, possit angelus felicitatem habere majorem quam homo. — Prseterea, aliquis videns in raptu divinam essentiam, cessante raptu, potest habere memoriam objecti sub ratione ejus distincta qua fuit objectum visionis, quamvis non sub ratione actualiter prsesentis, quoniam talis prsesentia non manet post actum in ratione cognoscibilis. Igitur per aliam rationem potest objectum istud isto modo objective esse prsesens. Et ita non est contra rationem divinse essentise, quod species illius sit in intellectu angelico distincte reprsesentans eam. — Hsec Scotus. Prscterea Thomas in prima parte Summa3, qusestione duodecima : Impossibile art. 4. (ait) est quod aliquis intellectus creatus per sua naturalia Dei essentiam videat. Cognitio enim est secundum quod cognitum est in cognoscente. Cognitum vero est in cognoscente secundum modum cognoscentis. Hinc cujuslibet cognoscentis cognitio est secundum modum suse naturse. Quod si modus essendi alicujus rei cognitse excedat modum cognoscentis naturse, oportet quod cognitio illius cogniti sit supra naturam cognoscentis. Multiplex vero est modus essendi rerum. Qusedam enim sunt quorum natura non habet esse nisi in hac individuali materia, ut corporalia.

  
    IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. III ; QU.EST. VI Quorumdam vero naturse sunt per se sub- A sistentes sine materia, qua? tamen non sunt suum esse, ut angeli. Deo autem proprium est,quod est suum esse. Itaque connaturale est nobis cognoscere ea qua? habent esse in materia individuali, eo quod anima nostra forma est corporis. Qua? tamen duas habet vires cognoscitivas: unam organicam, cui connaturale est noscere res secundum quod sunt in individuali materia. Alia est inorganica, scilicet intellectus, cui convenit cognoscere naturas in materia quidem individuali exsistentes, B non tamen secundum quod sunt in ea, sed ut sunt ab ea per considerationem abstracta. Sicque per intellectum noscuntur in universali : quod est supra sensuum facultatem.Intellectui autem angelico connaturale est cognoscere naturas qua? in materia non sunt : quod excedit facullatem intellectus humani in statu pra>senti. Relinquitur ergo quod cognoscere ipsum esse subsistens in se, soli intellectui divino sit connaturale, et omnis creata? mentis facultatem transcendat : quia nulla crca- C tura est suum esse, sed habet esse parlicipatum. Ha?c Thomas in Summa. Insuper in eadem Sunima, qua?stione an. 3. quinquagesima sexta : Tripliciter, inquit, cognoscitur aliquid. Primo, per pra?sentiam essentia? sua? in cognoscente, sicut si lux videatur in oculo : et sic angelus se ipsum intelligit. Secundo, per prsesentiam similitudinis sua? in potentia cognoscitiva. Tertio, per hoc quod similitudo rei cognitae sumitur non immediate a cognito, sed a re alia in qua similitudo illa D resultat : ut quum videtur homo in speculo. Prima? cognitioni assimilatur cognitio qua Deus per essentiam cernilur : ad quam cognitionem nullus per natnralia sua pertingere valet. Tertia? cognitioni assimilatur cognitio Dei qua eum in vita hac per creaturas cognoscimus. Inter has media est cognitio qua angelus Deum per naturalia sua cognoscit, el assimilalur notitise qua res videtur per speciem ab ea acceptam. Quum enim natura angeli imago sit Dei, angelus Deum per suam cognoscit essentiam, in quantum ipsa sua essentia est Dei similitudo. Non tamen Dei videt essentiam per hoc, quoniam nulla similitudo creata sufficiens est ad reprsesentandam divinam essentiam. Unde et ista cognitio magis se tenet cum speculari notitia,quia natura angelica est speculum quoddam divinam similitudinem repra?sentans. Ha?c ibi. Denique de hac ipsa materia scribit subtilius in Summa contra Gentiles, libro tertio, capitulo quadragesimo nono : Causa, inquiens, ex suo effectu multipliciter potest cognosci. Primo, prout effectus sumitur ut medium ad cognoscendum de causa quod sit, et quod talis sit : ut fit in scientiis, quse causam per effectum suum demonstrant. Secundo sic, quod in ipso effectu causa conspiciatur, in quantum similitudo causa» in effectu resultat : sicut homo per similitudinem suam videtur in speculo. Et differt hic modus a primo : quia in primo sunt dua? cognitiones, effectus et causa\ quarum una est causa alterius (cognitio quippe effectus est causa coguitionis sua? causa?); sed in modo secundo est una cognilio utriusque : simul enim dum videtur effectus, videtur et causa in ipso. Tertio ita, quod similitudo causa? in effectu, sit forma qua cognoscit causam suus effectus : quemadmodum si arca haberet intellectum, et per formam suam cognosceret artem a qua forma sua tanquam ejus similitudo processit. Nullo horum modorum potest per effectum cognosci de causa quid sit, nisi sit effectus in quo tota virtus causa? reluceat. Porro substantia? separata? cognoscunt Deum per suas essentias, sicut cognoscitur causa per suum effectum : non autem primo modo, quia sic eorum cognitio esset discursiva; sed secundo modo, in quantum una videt Deum in alia;tertio quoque modo,in quantum quselibet earum videt Deum in se ipsa.Quumque nulla earum sit effectus adaxpiatus virtutis divina?, non est possibile ut per hunc modum cognitionis videant

  
    AN ANGELUS COGNITIONE NATURALI NOVIT DIVINAM ESSENTIAM IN SE IPSA, ETC. 269 Dei essentiam. — Heec ibi : ubi et alia A multa circa hsec scribit, quee et in quarto locum potius habent. Postremo in commento super Boetium de Trinitate, respondet : Dupliciter (dicens) res cognoscitur. Primo, per propriam formam : quemadmodum oculus videt lapidem per speciem lapidis. Secundo, per formam alterius similem sibi : ut noscitur causa per similitudinem sui effectus, et homo per formam suse imaginis. Per formam quoque suam aliquid dupliciter cernitur. Primo, per formam B quse est ipsa res : sicut Deus cognoscit se per suam essentiam; similiter angelus se per essentiam suam intelligit. Secundo, per formam quse est aliud ab ipso, sive sit ab ipso abstracta, quando videlicet forma est immaterialior quam res, sicut forma lapidis abstrahitur a lapide; sive sit impressa intelligenti ab eo, ut quando res est simplicior quam similitudo qua noscitur, juxta quod Avicenna asseruit, quod intelligentias cognoscimus per impressionem earum in nobis. Quum- G que intellectus noster in vita hac habeat habitudinem determinatam ad formas quee a sensu abstrahuntur, quum ad phantasmata comparetur quemadmodum visus ad colores ; non potest nunc Deum cognoscere per formam quse est essentia sua : imo sic cognoscitur in patria a Beatis. Similitudo etiam qusecumque a Deo impressa intellectui humano, non sufficit ad hoc quod faciat essentiam Dei cognosci, quum infinite excedat omnem formam creatam. Nec in via cognoscibilis est a D nobis per speciem pure intelligibilem quae sit aliqua similitudo ipsius, propter connaturalitatem intellectus nostri ad phantasmata. Relinquitur ergo ut solum cognoscatur per formam effectus. Sed effectus est duplex, etc, ut supra. Hinc non valemus in statu isto pertingere ad cognitionem Dei nisi quia est. Verumtamen unus cognoscentium quia est, cognoscit perfectius alio : quoniam causa tanto perfectius cognoscitur per effectum, quanto perfectius per effectum apprehenditur habitudo causse ad suum effectum. Quee habitudo in effectu non pertingente ad eequalitatem suse causse, attenditur secundum tria, videlicet : penes progressum effectus a causa, et secundum hoc quod effectus consequitur de similitudine suee causae, atque secundum hoc quod deficit a sua causa. Sicque mens humana tripliciter proficit in Dei cognitione, quamvis ad cognoscendum quid est non pertingat. Heec ibi. In eodem commento magis accedens ad rem, sciscitatur, an possimus divinam formam sive essentiam in statu viee inspicere. Et arguit quod non, quia B. Dionysius in prima epistola ad Caium protestatur : Si quis videntium Deum intellexit quod vidit, non vidit ipsum, sed aliquid eorum quee sunt ejus. Forma autem divina est Deus : ergo non possumus formam illam in hoc statu inspicere. Preeterea, forma Dei est divina essentia. Sed Deum per essentiam nemo in vita hac valet agnoscere, juxta illud : Deum nemo vidit un- joann. i, quam. Insuper, quicumque inspicit for- 18mam alicujus rei, aliquid de re ipsa cognoscit. Sed ut primo Mysticee theologiee capitulo divinus Dionysius loquitur, intellectus noster secundum quod melius potest Deo unitur, quando omnino nihil ejus cognoscit. — In oppositum est illud Apostoli : Invisibilia Dei, a creatura mun- i?Owi.i,20. di per ea quee facta sunt intellecta, conspiciuntur. Item super illud Genesis, Yidi Gen.xwn, Dominum facie ad faciem, ait glossa Gre- 30* gorii : Nisi homo divinam veritatem utcumque conspiceret, non senliret se non posse eam conspicere. Respondendum, quod dupliciter cognoscitur aliquid : primo, dum scitur de eo an est, seu quia est ; secundo, dum scitur de eo quid est. Ad hoc autem quod de re sciamus quid est, oportet quod intellectus noster feratur in ipsius rei quidditatemsive essentiam, vel immediate, vel mediantibus aliquibus quee sufficienter ejus quidditatem demonstrent. Immediate au �

  
    270 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. III ; QU.EST. VI tem ferri non valet intellectus noster pro nunc in divinam essentiam, neque in substantias separatas : quoniam ad phantasmata immediate extenditur; sicque immediate potest conspicere quidditatem rei sensibilis, non rei immaterialis. Unde secundo capitulo Ccelestis hierarchise S. Dionysius fassus est, quod nostra analogia nequit immediate exlendi in invisibiles contemplationes. Sed qusedam invisibilia sunt quorum quidditas et natura perfecte exprimilur ex quidditatibus rerum sensibilium notis; et de talibus inlelligibilibus possumus scire quid est, sed mediate : sicut ex hoc quod scitur quid est homo et quid est animal, sufficienter innotescit habitudo unius ad alterum. Porro naturae sensibiles intellecta?, non sufficienter exprimunt divinam essentiam, nec aliquas substantias separatas,quum non sint unius generis, naturaliter loquendo. Ideo quidditas,et omnia ejusmodi nomina,fere tcquivoce dicuntur de sensibilibus,et de separatis substantiis. Hinc similitudines sensibilium rerum translatas ad immaleriales substantias, divinus Dionysius secundo capitulo Ccelestis hierarchiae vocat dissimiles similationes.Idcirco per viam similitudinis substantise illae ex istis non sufficicnler innotescunt; nec etiam per viam causalitatis, quia effectus earum in inferioribus istis, non adiequant virtutes ipsarum. — Hinc de illis substantiis immalerialibus,in slatu hoc scire nequimus quid sunt, neque per viam naturalis cognitionis, nec per viam revelationis : quoniam radius revelationis pervenit ad nos secundum modum nostrum, videlicet per conversionem ad phantasmala, prout B. Dionysius DeCoeicsi. fatetur : Impossibile est nobis superlucere lner. c. i. divmum radium, nisi circumvelatum varietate sacrorum velaminum. Separata igitur illa cognoscimus solum cognitione an est, sive loquamur de cognitione naturalis rationis ex effectibus, sive de cognitione quae est ex revelatione per similitudines a sensibilibus sumptas. Verumtamen advertendum,quod de nulA la re potest sciri an est, nisi aliquo modo de ea sciatur quid est, vel cognitione perfecta.aut saltem cognitione confusa : quemadmodum ait Philosophus in principio Physicorum, quod definita sunt pra?cognita partibus definitionis. Scientem quippe hominem esse, et quserenlem quid est homo per definitionem, oportet scire quid hoc nomen, homo, significat. Sic quoque de Deo et separatis substantiis non possumus scire an est. nisi sciamus de eis quid est sub quadam confusione : quod B esse non potest per cognitionem alicujus generis proximi aut remoti, eo quod Deus in nullo sit genere. Intelligentise vero seu angeli sunt in genere : et quamvis logice loquendo, conveniant cum istis sensibilibus in genere remoto, quod est substantia; naturaliter tamen loquendo, non conveniunt cum eis in genere, sicut nec corpora cceleslia cum istis inferioribus. Corraptibile namque et incorruplibile non conveniunl genere, ut dicitur decimo Melaphysicce. Logicus enim considerat absoC lute inlentiones, secundum quas nil prohibet malerialia cum immaterialibus et corruplibilia cum incorruplibilibus convenire. Naturalis vero et melaphysicus considerant cssenlias secundum quod habent esse in rebus : ideo ubi inveniunt diversum inodiim essendi, dicunt genera esse diversa. Verum in his substantiis, loco cognitionis generis habemus cognitionem de eis per negationem, dicendo quod sunt immateriales, incorporales, etc. Et quo plura talia negativa de eis cognoscimus, D lanto cognitio est minus confusa : quoniam per negationes sequentes negatio prior contrahitur et determinatur, sicut genus remotum per differentias. — Per hsec patet ad objecta solutio. Primum enim et secundum procedunt de cognitione quid est perfecta; tertium, de cognitione imperfecta, qualis dicta est. Iterum quserit ibidem, an ad formam seu essentiam Dei inspiciendam, per scientias speculativas possit perveniri. — Videtur quod sic, quia tam metaphysica

  
    AN ANGELUS COGNITIONE NATURALI NOVIT DIVINAM ESSENTIAM 1N SE IPSA, ETC. 271 quam Iheologia tractat de Deo, et ad ejus inspiciendam essentiam ordinatur. Dicendum, quod in scientiis speculalivis semper ex aliquo prius noto proceditur, tam in demonstrationibus conclusionum, quam in inventionibus definitionum; nec est ire in infinitum. Ideo omnis consideratio scientiarum speculativarum reducitur in aliqua prima principia, quse quilibet homo non necesse habet addiscere aut invenire. Hinc nihil potest sciri in speculativis scientiis, nec per viam demonstrationis, nec per viam definitionis, nisi ea ad quse prsedicta principia se extendunt. Hujusmodi vero homini naturaliter cognita, monstrantur ei lumine intellectus agentis, quod est homini naturale : quo lumine nihil homini manifestatur nisi in quantum per ipsum phantasmata fiunt intelligibilia actu. Phantasmata quoque a sensibus accipiuntur : hinc principium cognitionis prsedictorum principiorum ex sensibus est atque memoria. Idcirco principia illa non ducunt nos nisi ad ea quorum cognitionem acquirere possumus ex his quse sensu apprehenduntur : inter quae non continentur substantise separatse. Unde per nullam scientiam speculativam potest hic sciri a nobis de substantia separata quid sit, ut tertio de Anima loquitur Commentator,quamvis quidam contrarium dixerit, quia putavit quidditates sensibilium sufficienter exprimere quidditates immaterialium : quod ut ibidem Commentator testatur, est falsum, quum quidditas de utrisque dicatur quasi sequivoce. — Hsec Thomas. Quse secundum ejus opiniones procedunt quibus ait omnem intelligentem in vita hac oportere phantasmata speculari, cujus oppositum infra probabitur; et ipsum esse ab essentia differre realiter, Cf. t.xix, quod improbatum est supra. P.40oDets. Yerum de isto, an in hac vita habeamus conceptum distinctum de Deo seu de divina essentia, aut solum confusam et indist.m,q.i. distinctam notitiam, dictum est plenius tom. xix, super primum ; atque ut ibi ostensum est, p.22iAets. gj conceptus seu jiotitia vocetur distincta A et propria, quia vere et solum convenit rei conceptse seu cognita?, sic multa de Deo cognoscimus cognitione distincta, saltem quantum ad quia est, ut quod ipse est purus actus, virtus omnipotens, veritas prima, bonitas summa, esse incircumscriptum, simplicissimum, separatissimum, in se subsistens, et consimilia multa. Attamen nihil horum cognoscimus quantum ad quid est. — Prseterea, quod Thomas hic asserit, prsedicata preefata perfectionalia Deo et crealuris convenire quasi sequivoce, viB detur parumper dissentire ab eo quod alibi ait multoties, talia neque univoce neque sequivoce, sed analogice, enuntiari de ipsis. At vero contra dicta Scoti potest sic argui : In Deo ex natura rei penitus idem sunt esse et essentia, ut universi theologi atque philosophi bene fundati fatentur. Ad quod insinuandum, Rabbi Moyses et Avicenna dixerunt causam primam consistere quoddam actualissimum ac purissimum esse sive essentiam.Nec minus illimitata et illuminata et incomprehensibilis est diviC na essentia, quam esse divinum. Ergo non potius potest haberi distincta notitia de essentia Dei quam de esse ipsius, prsesertim quum et utrumque sit omnifarie seque invariabile. — Rursus, quum de ratione propria formali intrinseca Dei seu divinse essentise sit, esse perfectionaliter infinitum purumque actum, et ens absolute perfectum; repugnat et implicat Deum seu divinam essentiam considerare cum abstractione ab exsistentia actuali. Unde et in primo ex Anselmo,Alexandro,Alberto etBonaven- dist.m,q.2. D tura monstratum est, quod Deus non potest cogitari non esse. Amplius, quum omne cognoscere sit quoddam intueri, et intelligere sit spirituale videre, constat quod omnis cognitio sit intuitio,et intuitiva rite dicatur : idcirco distinctio illa de cognitione intuitiva et abstractiva, modici ponderis esse censetur. Tamen de usu terminorum non est superflue contendendum. Porro Henricus Quodlibeto quintodecimo sciscitatur, An actus intelligendi quo quast. 9.

  
    272 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. III ; QJLEST. VII angelus seu mens humana intelligit se, A sit ei essentialior quam ille quo intelligit Deum. Ad quod respondendo multa scribit vel incerta vel communi doctrinae non consona. Idcirco pertranseo; et breviter dico, quod in omni mente creata actus intelligendi realiter differt a mente : idcirco in nulla actus intelligendi dici potest essentialis, quasi essentialiter idem menti hujusmodi. Potest tamen dici essentialis, id est naturalis atque essentiam statim concomitans, quamvis non absque inlermedia intellectiva potentia. B Si autem quaeratur, an mens creata prius intelligat se an Deum ; constat de intellectu humano, quod ejus cognitio ex creaturis ad Creatorem ascendat, et ab universalioribus ad particulariora descendat, a sensibilibus quoque ad separata ac divina progrediatur. Et quamvis Henricus Quodlibeto ultimo et in Summa aCfirmet, quod intellectus quoque augelicus primo intelligat universale directo ac lineali adspectu, particulare vero, sive se,sive quodcumquc aliud, secundario ac reflexe et C quasi oblique; alii tamen probabilius tuentur ac tenent oppositum. Non enim angelus sicut homo, intelligit abstrahendo; eodemque actu potest universale et particulare saltem aliquod intelligere. Et ipse per suam essentiam intelligit se directe, et ex sui notitia Creatorem cognoscit,quem per suam angelicam essentiam intelligere perhibetur,non sine intermedio actu suae propriae agnitionis : sicque intelligere se, convenit sibi per prius; sed intelligere Deum, principalius atque finalius. Et istud de na- D turali intellectione angeli dico. De actu vero intelligendi competente ei per dona gratiae aut gloriae, acutius considerare restaret. QU^STIO VII SEptimo principaliter quaeritur, An ang-elus dilectione naturali magls dilexerit Deum quam se ipsum, et proximos suos sicut se ipsum. Videtur quod non. Primo, quia ut asserit Avicenna, natura creala ex se avara est, et cupida proprii commodi. Cui consonat quod sanctus testatur Bernardus : Natura semper in se curva est. Unde et rursus in Metaphysica sua loquitur Avicenna : Nullius naturae actio mere liberali.s est, nisi solius Dei; omnem namque alterius actionem sequitur aliquod commodum agentis.Dilectio autem qua creatura diligit Deum propter ipsummet Deum, non fertur ad proprium commodum. — Secundo, intellectualis creatura naturaliter appetit suam felicitatem, quae est optima operatio ejus, et ad eam refert cetera universa : ergo et Deum. — Tertio, diligere Deum ob suam propriam bonitatem, non intuitu praemii, videtur actus praecipuus caritatis : non ergo est actus naturalis dilectionis. In oppositum est, quod nullum pure naturale est vitiosum ; sed diligere se plus quam Deum, est inordiuatum, perversum et vitiosum : non ergo est actus naturalis dilectionis, sed libidinosse affectionis. Ad hoc Antisiodorensis in Summa sua, libro secundo, respondet : Angelus naturali dilectione magis diligebat se ipsum quam Deum. Nec sequitur, ergo peccavit, propter fallaciam consequentis. Dilectio namque qua quis diligit se magis quam Deum, dupliciter habet se. Primo' sicut libido, ita quod frui vult creatura : quod est mortale peccatum. Et ista dilectio est innaturalis. Secundo, ita se habet naturalis dilectio, quod per eam mens diligit suam utilitatem et conservationem. Nec est peccatum, si tali dilectione naturali creatura plus diligat se quam Deum : quoniam non est datum ei aliquid naturaliter quo diligat Deum plus quam se, nec per se ipsam hoc potest. Sed contra, angelus naturaliter Deum cognovit et voluit : ergo maxime delectabatur in ipso, videlicet plus quam in se ipso, quoniam angelus habuit cordis palatum non infectum. Deus quoque ex sua

  
    AN ANGELUS DILECTIONE NATURALI MAGIS DILEXERIT DEUM QUAM SE 1PSUM, ETC. 273 natura clulcissimus esf, ergo maxime dele- A ctabat gustum mentis angelicae : ergo et maxime afficiebatur ad Deum. — Insuper, omnis potentia magis se habet ad id ad quod principaliter est instituta ac ordinata, quam ad cetera. Sed vis concupiscibilis potentise appetitivae angeli, principaliter et per se ordinata fuit ad summum bonum : ergo ad illud potissimum ferebatur. — Amplius, sicut se habet habitus ad habitum, ita potentia ad potentiam. Sed habitus quo diligitur creatura, maxime habet se et tendit ad creaturam : ergo et B potentia qua diligitur Deus, puta voluntas, maxime tendit in ipsum. Dicendum ad primum, quod angelus summe delectabatur in Deo quantum ad statum, non tamen summe simpliciter : et hoc, quia gustus spiritualis non erat in angelo in optima et ultima dispositione, scilicet dispositione gratiae. — Ad secundum, quod vis concupiscibilis magis se habet ad diligendum Deum quam temporalia seu creata : quia ad diligendum Deum se habet naturaliter, quia ad hoc fuit col- C lata, non ad temporalia diligenda. Attamen talis est facta, quod potuit inclinari ad ea : quemadmodum enim intellectus habet apprehendere transitoria et aeterna, sic vis concupiscibilis ei annexa habuit ea appetere. Verumtamen non valet hoc argumentum : Concupiscibilis magis se habet ad diligendum Deum quam temporalia ; sed sola per se potest diligere temporalia propter se et super omnia : ergo sola per se potest diligere Deum propter se et super omnia. Quoniam non concludit quod D proposuit. Proposuit quippe de simplici dilectione, et concludit de dilectione perfecta, ad quam vis concupiscibilis non magis habet se, quam ad diligendum temporalia perfecte, propter quatuor causas. Prima est, quia ad opus perfectae dilectionis requiritur deliberatio multiplex, sed ad actum vitii nulla : quia ut asserit Origenes, virtus est tarda, vitium autem praeceps. Secunda est, quia vis concupiscibilis habet se ad diligendum Deum propter se T. 21. non nisi per caritatem, quoniam aliter ferri non potest super se ; immediate vero se habet ad temporalia diligenda. Tertia est, quoniam Deus hic manifeste non cernitur; temporalia vero videntur aperte. Quarta est fomes. — Ad tertium conformiter respondendum.Nam et naturalius habet moveri vis affectiva ad Deum, et naturalem habet aptitudinem ad hoc; sed exsecutio exigit caritatis infusae auxilium atque praesentiam. — Haec Antisiodorensis. Qui insuper quaerit hic, utrum angelus naturali dilectione fruebatur se. Videtur quod sic, quia sicut se super omnia et plus quam Deum dilexit, sic maxime sibi ipsi inhsesit : et hoc est frui, videlicet alicui propter se inha?rere amore. Confcrarium hujus probatur, quia hoc fuisset iniquum ; et modo inductum est, quod amor angeli non fuit culpabilis. — Dicendum quod amor naturalis sui, est ille quo quis naturaliter vult sibi bonum, ut esse, vivere, intelligere : qui amor non tendit nisi ad conservationem utilitatemque sui. Secundo, amor sui dicitur amor propriae excellentiae, qui est superbia, et amor libidinosus vftae praesentis : estque fundamentum Babylonicae civitatis, et causa ac radix vitiosae fruitionis; nec fuit in angelis ante lapsum. Tertio quaerit, an angelus illa dilectione fecit de via finem, et de creatura deum suum. Videtur quod sic, quoniam se plus quam Deum diligendo, se ipsum constituit sibi finem et deum : finis enim summe diligitur. — Respondendum, quod naturali dilectione qua quis diligit se propter sui utilitatem, non peccat, quoniam illa dilectione non fruitur se, nec tendit ad sui fruitionem : quod esset se ipsum facere sibi finem supremum. Quum enim quis diligit creaturam propter naturalem aliquam utilitatem, talis dilectio non excludit ultimum finem. Imo ex hoc quod diligit se propter suam utilitatem, potest pertingere ad veram Dei dilectionem.Quumque vere diliget Deum, tunc perfecte diliget se propter suam utilitatem : quoniam 18

  
    274 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. III i QU^EST. VII omnia desideria et opera noslra referre debemus ad gloriam Dei utilitatemque nostram. Gloriam quippe Deus vult sibi adscribi; utilitatem vero vult esse rem noPs. xv, 2. stram, quoniam bonorum nostrorum non eget. Hinc dilectio naturalis non est caritati Dei contraria, sed potest esse via ad eam. Et quamvis dilectio illa naturalis careat debito fine, non tamen illum excludit, sed susceptibilis ejus est, sicut in actionibus indifferentibus accidit. Iterum quserit, an dilectio illa naturalis in angelo in primo statu fuerit simoniaca. Videtur quod sic, quia per actum suum spiritualem, videlicet dilectionem, intendebat acquirere suam utilitatem. Propter hanc objectionem, ac similes, quidam dixerunt, quod angelus seu homo in principio diligebat se non propler se, sed propter Deum, et Deum propter Deum tantum ; atque quod naturali dilectione diligebat Deum super omnia, et propter ipsummet Deum. Naturali namque dilectione non diligit quis nisi propriam ulilitatem : ergo majorem sui utilitatem plus diligit, et maxime summam. Sed Deus est summa creatura) utilitas, seu summum /)eu*.vi,s. utile sibi. — Item, prseceptum hoc, Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, morale est : ergo a principio naturaliter fuit scriptum in mente angelica, et sic illud non adimplendo, transgressus fuisset legem naturalem. Sed contra, Deum propter se et super omnia diligere, est modus excellentissimus diligendi, et vera justitia : quia sic diligens Deum, est rerum integer sestimator, justse sestimationi nil addens nec subtrahens. Sicque sola naturali dilectione juste viveretur : quod fuit hseresis Pelagiana. Respondendum, quod duplex est dilectio naturalis, scilicet voluntaria et involuntaria, seu rationalis et irrationalis. Dilectio quoque involuntaria duplex est : una quam habemus cum brutis communem, qua homo diligit se, id est suse vitse conservationem, sanitatem, ac membra ; sicut et A bruta per vim aestimativam sequuntur conservativa fugiuntque nociva. Et ista dilectio non est culpa, quum non sit voluntaria. Alia autem est dilectio involuntaria, quse est homini propria, qua naturaliter diligit anima summum bonum, appetens beatitudinem sine omni deliberatione et prseelectione. Heec dilectio quum sit irrationalis et involuntaria, non potest esse peccatum. — Dilectio vero rationalis ac voluntaria in duas dividitur species, scilicet, in concupiscentiam, et amicitiam seu B benevolentiam. Goncupiscentia est dilectio qua diligimus omne id quo frui appetimus habereve cupimus, sicut gulosus diligit vinum. Dilectio amicitise est qua diligimus id cui volumus bonum, seu cujus bonis cougratulamur. Utraque hac dilectione diligimus Deum per naturam sine adjulorio gratia?, et item per gratiam. Per naturam quidem, quando dilectio est inducla per testimonia creaturarum : quarum consideratio ostendit Deum esse suavem et optimum, sicque accendit in anima C quamdam ejus concupiscentiam. Possunt quoque creatura? testari ac persuadere, Deum esse dignum cujus bonum diligatur et cujus bono congaudeatur, dum ostendunt nobis et clamaut, quod ipse fecit ps. xcix, 3. nos, et quod omnia visibilia fecit propter nos : sicque inducunt in nobis dilectionem Dei quse amicitia nuncupatur. Et talis amor est per naturalia acquisitus sine gratia gratum faciente ; nec tamen est simoniacus, quia natura non facit eum viam ad aliud acquirendum. Hinc tali amore D summum bonum volumus Deo, et ejus bono congratulamur, quamvis nobis nil boni inde eveniat. Estque gratuitus ex parte causse finalis, licet non ex parte causse efficientis, quum ex naturalibus rationibus sit inductus et innitatur eisdem, quemadmodum amor quo pater diligit magistrum filii sui propter filium suum : qui amor ex parte causse finalis est gratuitus, licet inductus sit ex filii amore, cui vult ' bonum, licet nihil commodi inde ei proveniret. Amor vero qui caritas dicitur,

  
    AN ANGELUS DILECTIONE NATURALI MAGIS DILEXEKIT DEUM QUAM SE IPSUM, ETC. 275 gratuitus est ex omni parte, sive sit con- A cupiscenlia sive amicilia. Ex his patet solutio ad objecta. Ad primum enim dicendum, quod ille amor naturalis quo anima diligit Deum tanquam sibi optimum ac utilissimum, est idem amor quo diligit se : quoniam regula est, quod diligens se amore concupiscentiae, diligit se, quidquid aliud illo diligit. Et dicimus, quod illo amore diligit homo Deum summe secundum statum in quo est, id est secundum possibilitatem naturse. Similiter angelus in primo statu tali dilectione B Deum dilexit naturaliter, nec magis nec minus quam se, neque sequaliter : sicut iste non magis diligit dulce quam vinum, nec minus, neque aequaliter : quia ex eadem numero dilectione atque eodem modo se habente, qua diligit dulce, diligit vinum. Quod vero supra jam dictum est, quod angelus seu homo naturali dilectione plus dilexit se quam Deum, dictum est de dilectione amicitise qua diligitur Deus. — Ad secundum, quod prseceptum illud dilectionis insitum est cordi hominis quan- C tum ad scientiam, non quantum ad faciendi potestatem : quoniam hsec est potestas solius gratise, ut quis diligat Deum plus Thren.m, quani se ipsum, et ut levet se supra se. '28- Postremo circa hsec quaerit, an dilectio angelorum naturalis, fuit ordinata an inordinata. Si ordinata, ergo caritas fuit : quia ut loquitur Augustinus, caritas est ordinata dilectio. Si inordinata, ergo fuit peccatum, quum ordo dileclionis sit in preecepto. — Dicendum, quod naturalis dilectio angeli in primo statu, differebat a caritate D in duobus tantum, puta, in causa efficiente seu originali, et in causa inducente seu motiva. Causa namque efficiens dilectionis naturalis, est potentia seu voluntas creata; causa autem motiva, sunt beneficia Dei. Sed neutrum istorum, imo nec utrumque simul, facit contrarietatem inter dilectionem naturalem et caritatem, sed solum finis dilectionis. Dilectio quippe qua tendit mens creata ad fruendum creatura vel ad delectandum in ea, contraria est dilectioni qua quis fruitur Deo vel tendit ad fruendum eo propter se ipsum. Hinc una istarum est virtus; alia vitium, quia de creatura facit deum suum. Itaque dilectio naturalis non est inordinata, prout inordinatum sonat in vitium ; tamen non est ex toto ordinata. Nec habet aliquod contrarium ordini caritatis, sed est disparata, non contraria caritati. — Hsec Antisiodorensis. Cujus positio ab aliis in aliquibus, sicut patebit, dissentit. Igitur Bonaventura respondens : Tempore (inquit) naturee institutse, tam homo quam angelus habilis erat ad diligendum Deum propter se et super omnia : nam impossibile fuit eum aliter esse rectum. Rectitudo etenim mentis consistit radicaliter in amore. Amor vero rectus esse non valet, si aliquid diligat supra.Deum vel eeque, aut aliquid diligat propter se, et Deum propter aliud. Si igitur Deus fecit hominem ac angelum rectum, patet quod unicuique dedit habilitatem ad amandum Deum super omnia et propter se. Hinc affectus angeli Deum cupiebat habere propter se, id est propter ipsummet Deum, quoniam summe bonus et summe reficiens fuit, non boni alterius gratia. Deo quoque volebat bonum propter Deum,mullo plus quam amicus amico. Similiter pro nullo commodo aut incommodo voluit Deum offendere aut perdere. Ideo dico quod dilexit Deum naturali dilectione propter se et super omnia. — Hinc auctoritas S. Bernardi dicentis, quod motus naturse curvus est, intelligenda est de natura ut lapsa est. Nec impossibile est rationali atque intellectuali creaturse elevari super se, id est ad altiora sua natura, per contemplationem et dilectionem naturalem ; sed super suum posse elevari non valet nisi alieno auxilio. Quumque objicitur, quod Deum propter se et super omnia diligere, est perfectissimus actus ac Deo gratissimus. Dicendum, quod actus ille aliter attribuitur gratise, aliter naturee institutse : quia naturee institutse convenit ex quadam ha �

  
    27G 1N LIBRUM II SENTENTIARUM. DlST. III ; QU^ST. VII bilitate et rectitudine respectu boni ; gratise vero est, quia captivatus est affectus in obsequium Christi, quemadmodum intellectus per fidem. Tunc autem captiH Cor.x, 5. vatur intellectus in obsequium Christi, dum contra illud quod naturalis ratio dictat, prima? veritati assentit ; sicuti et affectus, quando id ad quod diligendum naturaliter inclinatur, amore Christi est paratus odire, seu econtrario, dum id ad cujus odium naturaliter inclinatur, amare paratus est. Talis affectus est qui contemnit vitam carnalem, et honores omneque desiderabile saeculi hujus, et diligit odientes, persequentes atque lsedentes se, propter Deum : et iste est solus affectus qui Deo famulatur et placet, ac coronari mere1 tur; et est a gratia, non a natura. — Aliter etiam differt hic actus ab illo : quoniam ille, scilicet actus dilectionis naturalis, est ex naturali cognitione ; alius, a cognitione fidei. Et differt cognitio ista ab illa : quia cognitio naturalis cognoscit Deum summe bonum, ex diffusione et communicatione sua? bonitatis in effectibus crealis; fides autem, ex communicatione divina ad intra. Utraque ergo cognitio fatetur Deum summe bonum et summe amandum ; verumtamen cognitio gratuita fidei mullo praeclarius. Sic et utraque dileclio Deum super omnia propter se diligit ; sed dilectio gratuita multo sublimius. — Alia differentia consuevit dari, videlicet, quod dilectione naturali diligit animus Deum, quoniam bonus est sibi; et ideo summe diligit ipsum, quoniam summe bonus est sibi, et omne bonum quod est et quod habet animus, pendet ex Deo, et nihil esset nisi per ipsum : ideo plus diligit Deum quam se ipsum. Porro dilectione gratuita diligit Deum, quoniam bonus in se ; et quoniam summe bonus, summe diligit eum ; quumque nec ipse homo bonus est nisi in quantum est ad Deum, non diligit se ipsum nisi propter Deum. Sic ergo inter has dilectiones est differentia triplex : prima ex parte modi diligendi, secunda ex parte cognitionis disA ponentis, tertia ex parte motivi. — Haec Bonaventura. Qui etiam ad qusestionem hanc, qualiter angelus unus habeat se circa aliorum angelorum dilectionem, respondet : Magis diligere aliquid, potest esse tripliciter, utpote, aut ratione boni optati, aut ratione affectus intensi, aut ratione effectus impensi. Primo modo magis diligit aliquem qui majus bonum optat ei : sic angelus inferior angelum superiorem plus diligebat, volendo ei bona desuper sibi collala. B Batione autem intensionis affectus quis amplius diligit alium, quando affectio sua plus trahit ad illum, atque libentius est cum illo, et de ipsius praesentia plenius consolatur : et sic angeli ejusdem ordinis magis se invicem diligunt. Sicut enim compatriota? magis se mutuo amant, dummodo moribus sint conformes, similiter homines ejusdem officii et professionis seu ordinis, nisi vices suas interponat invidia ; sic angelus allerum angelum cjusdem ordinis ac conformis officii, majori C dilectione amplectitur naturali, prseserlim quum non sit ibi morum diversitas, nec rancoris malignilas. Batione autem effectus beneficiive impensi quis amplius diligit illum cui plus benefacit, et circa quem magis sollicitatur, quemadmodum mater circa prolem tenellam, in qua indigentiam videt majorem : sic angelus superior inferiorem plus diligit, quem purgat, illustrat et perficit. Hsec idem. — Per hanc etiam distinctionem faciliter solverentur objecta qua? fiunt in contrarium. D Pra?terea Alexander in his sequitur Antisiodorensem, dicendo : Dilectione naturali quaa est concupiscentia?, Deus naturaliter diligitur maxime. In qua dilectione non est magis aut minus aut a?que diligere Deum et se : quia dilectio ista non distinguit inter bonum quod concupiscitur, et cui concupiscitur, quasi sint duo concupiscibilia; imo est una dileclio hujus et illius. Unde assignatur ha?c regula, quod amore naturali qui est concupiscentia, diligitur una dilectione id quod maxime concupi �

  
    AN ANGELUS DILEGTIONE NATURALI MAGIS DILEXERIT DEUM QUAM SE IPSUM, ETC. 277 scitur et cui concupiscitur. Si autem diligere dicatur adhserere alicui bono per affectum, seu delectabiliter affici circa bonum in quantum hujusmodi, ut in dilectione qua3 ex deliberatione procedit ; sic angelus magis et minus potuit diligere, prout distinguebat unum alio magis aut minus bonum esse ; et secundum hoc, Deus est naturaliter magis diligendus angelo, quam angelus sibi ipsi. Sic enim dilectio sequitur electionem, quse est unum alteri prseoptare. Et sic angelus naturali dilectione concupiscentiae Deum maxime diligebat tanquam summe concupiscibilem, utilem ac necessarium sibi ; sed se ipsum maxime diligebat tanquam rationem propter quam Deum maxime concupiscebat. — Hsec Alexander. Qui in his Antisiodorensem omnino sequi videtur. Quorum opinio, ut infra patebit, minus est probabilis : quia se facere rationem diligendi Deum, est se ipsum Deo prseferre, et Deum ad se referre, non se ad Deum ; quod est se ipsum sibi facere ultimum finem et Deum medium : quod est prorsus perversum, et Deo uti, se ipsoque frui. In aliis Alexander Bonaventurse concordat, et ait, quod unus angelus naturali dilectione diligit alium angelum seu proximum suum sicut se ipsum, non tamen tantum quantum se ipsum. Denique Thomas : Circa heec, inquit, est duplex opinio. Quidam namque distinguunt dilectionem concupiscentise et amicitiae, qua? differunt secundum duos actus voluntatis, qui sunt : appetere, quod est rei non habitse ; et amare, quod est rei habita?, secundum Augustinum. Est ergo dilectio concupiscentiae, qua quis aliquid desiderat ad adipiscendum, quod sibi est bonum secundum aliquem modum. Et tali dilectione in statu naturalium angeli Deum plus quam se diligebant, vehementius appetendo bonum divinum quam suum, quia hoc eis delectabilius erat : sicque totam dilectionem hanc in se ipsos retorquebant. Dilectio aulem amicitise est qua quis similitudinem ejus quod in se habet, amat in altero, volens bonum ei ad quem similituA dinem habet. Propter quod ait Philosophus, quod est simile simili amicum : quemadmodum unus virtuosus diligit alium ; in quibus tantum est amicitia vera. Et tali dilectione angeli quodammodo diligebant Deum supra se, quia optabant ei majus bonum quam sibi,videlicet esse Deum, quod sibi non volebant. Attamen intensius sibi volebant bonum creatum, quam Deo bonum divinum et increatum. — Verum ista solutio stare non valet, quia oportet concedere angelos in statu illo dilectionem B amicitiae habuisse ad Deum, quum divina similitudo resplenderet in ipsis per naturalia sua. Hoc autem est de ratione amicitise, quod quamvis habeat delectationes et utilitates sibi annexas, non tamen ad has respicit oculus amantis, sed ad bonum amatum. Ergo in corde amantis prseponderat bonum amatum omnibus utilitatibus et dilectionibus consequentibus ex amato. Nullum autem bonum erat in angelo nisi ex Deo amato. Ergo plus diligebant Deum seu bonum divinum, quam se ipsos. Et C hsec est secunda veriorque opinio. Haec Thomas in Scripto. At vero in prima parte Summse, quaestione sexagesima : Falsitas (ait) illius pri- art. 5. ma? opinionis aperte apparet, si quis in naturalibus rebus consideret ad quid res naturaliter moveatur. Inclinatio namque naturalis in his quse sunt sine ratione, demonstrat inclinationem naturalem in voluntate intelleclualis naturae. Unumquodque vero in naturalibus rebus, quod secundum naturam hoc ipsum quod est, alterius est, D magis principaliusque inclinatur in id cujus est, quam in se ipsum. Et haec inclinatio naturalis demonstratur ex his quse naturaliter aguntur : quoniam unumquodque sicut naturaliler agitur, ita aptum natum est agi, prout secundo dicitur Physicorum. Videmus autem quod pars naturaliter se exponit pro conservatione totius : et quoniam ratio imitatur naturam, imilationem hujus in virtutibus invenimus politicis. Est enim virtutis civis ac militis, ut se exponat periculo mortis pro conser �

  
    278 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. III I QUiEST. VII vatione rei publica?; et si homo esset naturalis pars hujus civitatis, ha?c inclinatio ei exsisteret naturalis. Quumque Deus sit bonum universale, sub quo continetur omne bonum particulare creatum, etiam angelus et homo (omnis equidem creatura secundum id quod est, naturaliter est Dei creatoris sui) ; sequitur quod tam homo quam angelus naturali dilectione plus ac principalius diligat Deum quam se : alias naturalis dilectio esset perversa, neque per caritatem perficeretur, sed destrueretur. Ha?c in Summa. Petrus demum in his omnino sequitur Bonaventuram, etiam pene sub verbis eisdem, et ambo consonant Thoma?. Richardus quoque quantum ad primum concordat eisdem : Quidam (inquiens) dicunt, quod angelus ex puris naturalibus non poterat Deum diligere plus quam se, quia ex naturalibus nequivit Deum amare, nisi in quantum est nalura? dalor et conservator. Sed contra hoc est, quod quidam homines, etiam gentiles, ex naturali amore ad bonum commune, exposuerunt se morti pro bono hujusmodi. Quum igitur Deus sit totius naturse summum et communissimum bonum, polerat angelus ipsum plus quam se ipsum diligere. — Porro quantum ad aliud, Richardus paulisper a Bonaventura ac Petro recedit, dicendo : Angelus ante suam conversionem seu aversionem magis diligebat angelum superiorem, quam sibi sequalem aut magis propinquum, majus bonum illi volendo, et etiam bonum illius intensius cupiendo : quia quum gloria sit natura? recta? perfectio, et modo in gloria angelus inferior magis diligat, superiorem ulroque modo prsefato, videtur quod et ante lapsum sic fuit. Hinc mihi apparet, quod quilibet angelus magis diligebat Deum quam se ipsum,plus quoque se ipsum quam quemcumque alium angelum; atque inter alios magis dilexit eos qui Deo fuerunt propinquiores. Ha?c Richardus. Prseterea Albertus positionem praehabitam Antisiodorensis et Alexandri secutus A est : Antiqui, dicens, sicut Praepositivus et Guillelmus Antisiodorensis, dixerunt quod duplex est amor, videlicet concupiscentia? et amicitia?, etc, sicut pra?habitum est. Udalricus vero in hoc ab Alberto recedit : Dilectione (inquiens) naturali angelus plus diligit Deum quam se, ut patet per Augustinum, qui in libro de Fide ad Petrum, disseruit : Tales Deus creavit angelos, ut ipsum pra? se diligerent,cujus opere tales se esse creatos agnoscerent. Quod quidam asserunt verum esse de amore conB cupiscentia?, qua? est dileclio propter ulile aut delectabile, vel propler utraque, qua? amans percipit ab amalo, aut percipere cupit, si non recipit. Quum ergo angelus naturaliter plus concupiscit bonum divinum quam proprium, tanquam sibi melius ac deleclabilius, patet proposilum. Non autem concedunt hoc de dileclione amicitia?, qua amans vult amato bonum propter ipsum, non propter se : quia ad hunc actum (ut dicunl) caritas perficit naturam in se curvam. Verum hi errant, C quoniam naturalis voluntas sequitur naturale judicium inlellectus : intellectus vero ex nalurali recliludine sua judicat summum bonum pra? omnibus et supra omnia esse amandum. — Haec Udalricus : qui de dilectione qua angeli inferiores diligunt superiores, sequitur jam pra?laclam positionem Richardi. PraMerea Henricus Quodlibelo quarto super his tractat diffuse : Oportet (dicens) quaest. 11. videre quid sil amor, et qui sint gradus ejus, qua? etiam differenlia inter amorem D naturalem et liberalem. Itaque, amor seu dilectio est inclinatio aut motus in bonum, ita quod amans semper movetur in bonum amatum, nisi habeat impedimentum, quod in amore pure naturali (qui est sine cognitione, nec est nisi quidam naturalis appetitus) est unicum, puta contrarium prohibens : quemadmodum lerra gignens, nalurali amore inelinatur in aclum pullulandi ac germinandi, et exit in opus, nisi calor vivificus impedialur per frigus conlrarium. In amo �

  
    AN ANGELUS DILECTIONE NATURALI MAGIS DILEXERIT DEUM QUAM SE IPSUM, ETC. 279 re vero naturali qui est per cognitionem, A est duplex impedimentum, videlicet : ignorantia boni in quod esset tendendum, et violentia aliqua metus aut timoris, seu aliud aliquid impediens exteriorem motum sive tendentiam, quamvis non motum desiderii interiorem. Et juxta ha?c diversi sunt gradus dilectionis, quibus fit motus in bonum dupliciter : primo, per impetum natura?, cui non potest resistere motum, seu amans vel appetens ; secundo, per libertatem electionis, qui motus est dilectionis liberalis seu deliberativa?. Hinc B dilectio naturalis, natura? impetum sequens, est quasi pondus naturaliter inclinans ad motum et actum, sicut gravitas trahit deorsum. Unde in libro Confessionum loquitur Augustinus : Amor meus pondus meum, eo feror quocumque feror. Motus autem dilectionis liberalis, est quasi pes voluntarie se extendens ad processum, secundum quod asserit Augustinus Ps. ix, 16. super id Psalmi, Comprehensus est pes eorum : Pes anima? recte intelligitur amor. Ha? ergo dua? dilectiones differunt sicut C impetuosum et liberum ; suntque duse species dilectionis, distincta? penes modos inclinationis in bonum. Porro ha?c quaestio intelligitur de dilectione naturali intellectualis creatura? ex cognitione rationali sive intellectiva nascente, qua? est dilectio voluntatis ut natura est, atque per hoc etiam de illa qua? est voluntatis ut voluntatis, utpote ut est libera et deliberativa. Dilectio demum naturalis non est nisi boni simpliciter, quamvis voluntas ut libera, habeat se indiffe- D renter ad bonum simpliciter et apparens. Quumque nihil queat amari nisi aliqualiter cognitum, si Deus diligitur, hoc est secundum quod cognoscitur. Sed cognitio de Deo est duplex : una in particulari, qua cognoscitur quod ipse sit singularitas qua?dam, quse est ipsum necesse esse absolute ; alia qua cognoscitur quod sit finis beatificans creaturam. De hac cognitione Dei, sive per fidem, sive per speciem, nihil ad propositum : quoniam omnis lalis cognilio solum dirigit dilectionem deliberativam, qua Deus est diligendus in speciali, quemadmodum cognitio illa est in speciali. Sed ad propositum spectat cognitio Dei in creaturis aut in se ipso, qua? dirigit dilectionem Dei pure naturalem, qua cognoscitur in universali solum, quemadmodum dilectione pure naturali non diligitur nisi dilectione in universali : eodem etenim cursu procedunt cognitio atque dilectio circa Deum. Itaque loquendo de dilectione beneplacentia?, qua diligitur bonum ipsi amanti, Deus diligitur naturali dilectione a quacumque voluntate creata super omnia, in quantum est bonus simpliciter, et quoniam bonus est, et ratio diligendi omnis alterius boni, et universale bonum, sine cujus participatione nihil est diligibile. Nec diligens diligit se ipsum seu aliquid aliud, nisi in quantum aliqua ratio boni in se aut in alio creato consistit : qua? ratio perfecte continetur in Deo, qui in illo bono creato diligitur. Verum ista dilectio naturalis, qua super omnia diligitur Deus, valde est imperfecla, habetque perfici dilectione deliberativa,qua? sequitur cognitionem Dei in creaturis in speciali : et hoc, quoad bona naturalia seu moralia; et quum informata fuerit caritate, quoad bona gratuita. Sed utrum dilectione naturali amicitia? et benevolentia? Deus super omnia diligatur, non est ex his manifestum, quia nec in se manifestum est utrum tali dilectione absolute diligendus sit. Est ergo dicendum, quod quum amicitia, secundum Philosophum, quserat a?qualitatem, et nimia distantia amicitiam corrumpat, Deus proprie loquendo nullo modo diligendus est dilectione amicilia?, quia non decet eum. Hinc proprie loquendo,dilectione deliberativa amicitia? nulla creatura diligit Deum : quare multo fortius nec dilectione naturali amicitia?, quum dilectio deliberativa perficiat naturalem. Et sicut Deo non debetur dileclio amicitia?, ita nec benevolentia?, quum dilectio benevolentia? sit pedi �

  
    280 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. III 1 QU.EST. VII sequa dilectionis amicitise. Utraque enim A verunt Deum non confuse aut in universali respicit bonum quod quis vult sibi ac alii, et incipit a se. Nihilo minus Deo debemus aliquo modo dilectionem amicitiae ac benevolentiee secundum quamdam superabundantiam, volendo ei optimum bonum quod ipse est, et cetera bona quee decent eum, ut scilicet honoretur et diligatur ab omnibus. Nempe quidquid recta ratione consulente magis diligibile est in quocumque genere dilectionis, hoc plus diligit voluntas naturalis ut natura est, et hoc,natudumtaxat, sed multo clarius et particularius quam aliquis homo in hac vita Deum cognoscere queat, saltem naturali notitia : et ex illa prima cognitione incilabanlur ad amorem Dei super omnia naturalem. Verum hoc dictum Henrici videtur ex eo procedere, quod opinabatur etiam angelicum intellectum primo in universali cognoscere, deinde in particulari, ut supra p. 2"2B. narratum est et improbatum. Tenendum est ergo, quod omnis mens rali inclinatione, absque motu extrinsecus B creata in naturalibus bene disposita, nainclinante, ita quod appetitus naturee ut natura est, semper est in melius simpliciter : cui si voluntas deliberativa concordaret, semper quod melius est eligeret ac magis diligeret; ad quod etiam eam diri^it caritas, perducendo eam perfecte ad id ad quod eam inclinat natura, quamvis per se pertingere complereque nequeat. Dicendum est ergo summatim, quod absolute est concedendum, Deum a creatura naturali dilectione super omnia diligi, ita turali amore diJigit super se et super omnia incoinparabiliter Deum. Hoc etenim naturalis dictal et exigit ratio : angeli vero naturali sapientia eminebant, et clarissime hoc noverunt. Imo nisi sic esset, posset quis certitudinaliler et experimentaliler scire se esse in carilate, quoniam homo secundum naturam vivens, ad hoc polest pertingere, ul Deum super omnia naturali amet affeclu, et hoc ipsum experiatur in se : prsesertim quum et bonum creatmn. quod dilectione amicitise ac benevolen- C virtute politica aut etiam vitioso amore tia3 per excellentiam el superabundanliam quamdam amatur, non proprie : quia secundum Philosophuin in Elhicis, amicabilia ad alterum sunt ex amicabilibus ad se ipsum. — Heec Henricus. Cujus positio ad responsionem Thomae ac Bonaventurae facili concordalione reducitur : quibus et Hannibal consonat. Aliqua tamen obscura in dictis contip. 279 a\ nentur Henrici, ut quod ait, particularem Dei cognitionem non concomitari naturaplus possit amare quam se, quemadmodum aliqui virtuose exposuerunl se morli pro bono communi rei publica? seu principis sui, quidam etiam viliose pro voluplale venerea, aul cerla persona impie concupila. Imo et juxta evangelica documenla, debemus pro proximis naturalem corporalemque vitam exponere, dicente glorioso Joanne : Nos debemus pro fratri- uoann.m, bus animas ponere. 1G' Possent autem hic aliqua de libero arbilem ejus dilectionem. Angeli enim natu- D trio qusori, sed inde infra plenius disrali cognitione mox ut conditi sunt, cogno- serelur.

  
    LIBER II SENTENTIARUM. — DIST. IV 281 P DISTINCTIO IV A. An perfectos et beatos creavit Deus angelos, an miseros et imperfectos. OST haec videndum est, utrum perfectos et beatos creavit Deus angelos, an Hugo.Sum. . ma Sent. miseros et lmperiectos. Ad quod dici potest, cruod nec in beatitudme nec m tract.n.c.s. miseria creati sunt. Miseri enim ante peccatum esse non potuerunt, quia ex peccato miseria est. Nam si non fuisset peccatum, nulla esset miseria. Beati ct.Prov. quoque nunquam fuerunt illi qui ceciderunt : quia sui eventus ignari fuerunt, id ' est peccati et supplicii futuri. Si enim lapsum suum praesciverunt : aut vitare Hugo, de Sacram.lib. voluerunt, sed non potuerunt, et lta erant miseri; aut potuerunt, sed noluerunt, et i,P.v,c.i3. ita erant stulti et maligni. Ideoque dicimus, quia non erant praascii eventus sui, nec eis data est cognitio eorum quse futura erant super eos. Boni vero et qui perstiterunt, forte suae beatitudinis prasscii fuerunt. Unde Augustinus super Genesim : Quomodo, inquit, beatus inter angelos fuit, qui futuri peccati atque supplicii Aug.de GepraBscius non fuit ? Quaeritur autem cur non fuerit. Forte hoc Deus revelare diabolo iib.xi,n.22. noluit, quid facturus vel passurus esset; ceteris vero revelare voluit, quod in veritate mansuri essent. His verbis videtur Augustinus significare, quod angeli qui corruerunt, non fuerunt praescii sui casus, ideoque beati non fuerunt; et quod angeli qui perstiterunt, beatitudinem sibi adfuturam praesciverunt, atque quod de ea certi in spe exstiterunt : unde quodammodo jam beati erant. Et revera, si ita fuisset, posset illos dici aliquo modo fuisse beatos ; alios vero non, qui nesciverunt eventum suum. B. Quod opinando Augustinus Jioc dixerit, non asserendo, scilicet, quod angeli qui perstiterunt, prcescii fuerunt futuri sui boni. Sed haec magis opinando et quserendo dicit Augustinus, quam asserendo. Unde et huic opinioni opponens, consequenter subdit : Sed quare discernebantur illi iwdem. a ceteris, ut Deus istis quae ad ipsos pertinerent non revelaret, aliis vero revelaret, quum non prius sit ipse ultor, quam aliquis peccator? Non enim danmat ipse innocentes. Hic videtur innuere, quod nec peccaturis futurum malum, nec permansuris futurum bonum revelaverit. Ideoque nec illi qui ceciderunt, unquam, nec illi qui perstiterunt, usque ad consummationem beati fuerunt : quia beati non poterant esse, si de beatitudine certi non erant, vel si damnationis incerti erant. Unde Augustinus in eodem : Dicere (inquit) de angelis, quod in suo genere beati esse pos- it>id. n. 25. sent, damnationis vel salutis incerti, quibus nec spes esset quod mutandi essent

  
    283 LIBER II SENTENTIARUM. — DIST. IV Aug.deGo-in melius, nimia prsesumptio est. Quomodo enim beati esse possunt, quibus est nesiadlitt. . . - . . . -. _ iib.xi,n.22. mcerta sua beatitudo ? G. Summam colligit prcedictorum, confirmans omnes angelos ante confirmationem vel lapsum non fuisse beatos, nisi per beatitudinem quis accipiat illum statum innocentim in quo fuerunt ante casum. Ex prsedictis consequitur, quod angeli qui corruerunt, nunquam beati fuerunt, nisi beatitudinem aliquis accipiat illum statum innocentise in quo fuerunt ante peccatum. Illi vero qui perstiterunt, aut suam beatitudinem futuram Deo revelante pra_scierunt, et ita spei certitudine aliquo modo beati fuerunt; vel incerti exstiterunt suas beatitudinis, et ita aliter beati non fuerunt quam reliqui qui ceciderunt. Mihi autem, quod posterius dictum est, probabilius videtur. D. Responsio ad id quod qua?rebatur, an angeli essent creati perfecti aut imperfecti ; et dicitur quod perfecti fuerunt secundum aliquid, et imperfecti secundum aliquid. Ad hoc autem quod qua?rebatur, utrum perfecti vel imperfecti fuerint creati, dici potest quia quodam modo perfecti fuerunt, et quodam alio modo imperfecti. Non enim uuo modo aliquid dicitur perfectum, sed pluribus. E. Quod tribus modis dicitur perfectum : secundam tempus, secundum naturam, et universaliter perfectum. Hugo.sum- Dicitur namque perfectum tribus modis. Est enim perfectum secundum tempus, uaet.unC2; et est perfectum secundum naturam, et est universaliter perfectum. Secundum lib.tTv™- tempus perfectum est, quod habet quidquid tempus requirit, et convenit secun16' dum tempus haberi : et hoc modo angeli erant perfecti ante confirmationem vel lapsum. Secundum naturam perfectum est, quod habet quidquid debitum est vel expedit naturse sua? ad glorificationem : et hoc modo perfecti fuerunt angeli post confirmationem, et erunt sancti post resurrectionem. Universaliter et summe perfectum est, cui nihil unquam deest, et a quo universa proveniunt bona : quod est solius Dei. Prima ergo perfectio est naturse conditse, secunda natura? glorificata?, tertia naturae increata?. F. Praidicta brexnter tangit, addens quales fuerunt angeli in conversione et aversione. Quales fuerunt angeli in creatione, ostensum est : boni scilicet, et non mali, justi, id est innocentes, et perfecti quodam modo, aiio vero modo imperfecti. Beati vero non fuerunt usque ad confirmationem, nisi beatitudo accipiatur, ut jam dictum est, ille status innocentia? et bonitatis in quo conditi sunt.

  
    DIST. IV SUMMA ; QU/EST. I I AN ANGELI CREATI SINT BEATI, ETC. 283 SUMMA DISTINCTIONIS QUART/E PRiECEDENTI distinctione determinatnm est. de angelis quantum ad essentiam et innocentiam atque malitiam, et quantum ad naturales eorum proprietates seu attributa. Jam tractatur de eis quantum ad eorum gloriam, qua? debetur innocentia?, et miseriam, qua? infligitur ac debetur malitia?. Et circa ha?c primo inquiritur, an creati sint beati, aut miseri ; secundo, an suam beatitudinem vel miseriam pra?cognoverint ; tertio, an conditi sint justi et perfecti, an non. Et ha?c est materia distinctionis istius. H QUJ5STIO PRIMA Ic qua?ritur primo, An angeli creA ratio ejus contemplatione altissimi intelligibilis, secundum philosophos atque theologos. Qua? beatitudo ina?qualiter inest eis, secundum quod magis aut minus clare intuentur summum illud objectum. Imo et aliter convenit Deo et angelis atque hominibus secundum eorum naturalia consideratis. Deus quippe se videt per suam essentiam, non per aliquam sui similitudinem. Angelus vero videt eum per similitudinem ejus acquisitam seii sibi infusam,et per sitam essentiam, in quantum est siB militudo qua?dam increata? essentia?, sicut pra?habitum est. Intellectus autem huma- cy.p.266C: nus ad hanc visionem non ducitur naturali notitia, nisi per similitudines ex creaturis acceptas. Prima harum visionum est sicut oculus videt lucem exsistentem in pupilla : quam videt per se, non per speciem aliam. Visio autem qua angelus Deum videt, est similis visioni qua quis conspicit hominem per similitudinem ab ipso immediate acceptam. Tertia vero visio assimilatur visioni qua quis speculum in268 A', D\ ati sint beati, ita quod beatitil- C tuendo, videt in eo hominem per speciem Deut. xxxn, 4. Ezech. xxviii, 13 do seu gloria eis sit concreata. Videtur quod sic. Primo, quia Dei perfecta sunt opera : perfectio autem in felicitate consistit. — Secundo, quia de primo apostata angelo in Ezechiele habetur : In deliciis paradisi Dei fuisti. — Tertio, primi homines facti sunt in donis gratia? : ergo angeli in donis gloria?, quum sint hominibus perfectiores in specie. — Quarto, quia aut viatores aut comprehensores producti sunt : non viatores, quia non ambulaverunt per fidem, nec icor. xm, per speculum in a?nigmate. Ergo comprehensores creati sunt. — Quinto, in libro de Ecclesiasticis dogmatibus Augustinus effatur : Angeli qui in illa in qua creati sunt beatitudine perseverant, etc. Ergo in beatitudine sunt plasmati. In oppositum sunt qua? tanguntur in littera. Ad hoc Thomas respondet : Beatiludo angeli ac hominis, est perfectissima opeab homine in speculo resultantem. Et in hac naturali beatitudine visionis divina? angeli sunt creati ; non autem in supernaturali bealitudine, qua divinam contemplantur essentiam non per speciem creatam receptam, sed increatam, ut eorum beatitudo increata? felicitati conformis sit : et hanc beatitudinem boni meruerunt. Miseria quoque non potuit in malis pra?cedere culpam. Ha?c Thomas in Scripto. — Idem in prima parte Summa?, qua?stione cognoverunt D sexagesima secunda. Petrus quoque : Beatitudo, inquit, dupliciter dicitur. Primo large, pro statu quodam in quo est carentia omnis mali culpa? et pcena? : sic erant beati. Secundo proprie, pro statu ultimo perfecta? salutis, in quo est copia omnis boni : et sic non erant beati. Ha?c enim beatitudo consistit in nobilissimo actu nobilissima? potentia? cirea summum objectum prsestantissimo modo, per immediatam prima? verilalis visionem, qua? appellalur visio per essen �

  
    284 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. IV ; QU.EST. I tiam : quam non habebant ; ideo non fu- A qui angeli conditi sunt beati, quoniam erunt beati simpliciter. Hsec Petrus. Idem Richardus : Gloria (dicens) proprie consistit in clara et immediata Dei visione, et perfecta ejus fruitione ac tentionis securitate : a qua gloria nullus cadere potest. Insuper quserit Richardus, utrum quilibet angelus prius ordine naturse naturali cognitione intellexerit se quam Deum. Ad P. 272B. quod respondet quod sic, sicut pra>cedenti distinctione responsum est. simul tempore, quamvis posterius natura, factum est coelum et lux, id est angelica natura informis et formata. Sed ista opinio reprobala est supra, quantum ad hoc quod p- 238A', dicit angelos in primo instanti fuisse aversos. Et quantum ad alteram partem, patet falsitas per Augustinum, de Correptione et gratia : ubi dicit, quod angeli etsi beati facti sunt, erat tamen adhuc quod eorum beatitudini adderelur, si permansissent. Constat autem. quod beatitudini et gloIterum qua?rit, an quilibet angelus na- B riae, quum sit invariabilis, non fit additio. turali cognitione certius intellexit se quam Ha?c Bonaventura. Deum. Et respondet quod imo, sive loquamur de cognitione quid est, sive de cognitione quia est. Naturali enim cognitione cognovit Deum per hoc quod cognovit se : sicque cognitio sui prsestitit certitudinem cognitioni alterius. Hsec Richardus. — Cui objici potest, quod juxla pramabila, Deus non potesl cogilari non esse. Iterum, pluribus et infallibilioribus rationibus angelus scivit Deum esse, seu Scotus demum hic loquitur : Angeli boni in priino suse creationis instanti potuerunt esse beali. Beatitudo namque non potest inesse creaturse capaci beatitudinis nisi a Deo. Ergo in quocumque inslanti polest dari a Deo atque inesse creaturse, potest esse creatura beata. Sed pro quocumque inslanti potuit eam Deus conferre, et tam bene in primo instanti, ut in secundo vel tertio; bonus quoque angelus quia est, quam se esse. Rursus, Deus ex C quolibet instanti sui esse, fuit ipsius casua natura cum summa cerlitudine cognoscibilissimus est : et quamvis nobis non sit ita certissime nolus, atque notissime certus, quantum ad quid est, ob suae actualitatis excessum; tamen quanlum ad quia est, non excedit noslra? lnentis inluitum, quum ipse in omni suo effeclu clare multipliciterque reluceat quoad hoc. Hinc dici solet : quemadmodum nihil incertius incomprehensibiliusque consistit.quam quid sit Deus ; sic nihil certius et clarius est, quam Deum esse. Unde ad minus vi- D detur dicendum, quod extensive loquendo, angelus certius novit Deuin esse,quam se. Reor autem quod etiain inlensive. Amplius Bonaventura : Quorumdam (ait) opinio fuit, quod angeli in primo instanti sua? creationis fuerunt in actu conversionis et aversionis : et sicut in prima illa aversione aversi, a?ternaliter sunt damnati; ita in prima illa conversione conversi, aeternaliter sunt glorificati. Et hoc dicunt intendisse Augustinum, dicendo quod alipax. — Allainen angcli boni non fuerunt de faelo beali in primo instanti, quia ut ail Augustinus quarlo super Genesim, non plus discernebat Deus bonos a malis,quam pro lunc erant discreti inter se. Si ergo fuissent beati in primo illo instanti, ergo omnes fuissent beati, quoniam uniformes erant creali : sicque nullus eorum peccasset, quum cerlitudo assecurationis et confirmatio in bono, ad beatitudinem exigantur. Sed objici potest. Angeli enim in primo inslanti fucrunt beali bealiludine nalurali, ergo et beatiludine supernaturali : quoniam causa supernaturalis beatiludinis, scilicet Deus,efficacior est causa bealitudinis naturalis, quse fuit ipsa mens angeli, seu causa naturalis creata. Item, in primo instanti fuerunt in gratia, ut patebit : ergo in eodem fuerunt in gloria, quia angelus sine discursu perfeclionem suam confestim consequitur habita dispositione requisita. — Dicendum ad primum, quod

  
    QUiEST. II ! AN ANGELI IN GRATIA GRATUM FACIENTE CREATI SINT 285 non sequitur de causa efficiente, agente A sponte ac libere. Ad secundum, quod dubium est an fuerint in gralia conditi. Et esto quod sic, adhuc tamen non sequitur. Nam quamvis sine discursu mox naturalem habuerint beatitudinem, non tamen oportet quod et supernaturalem. Est enim quaedam dispositio in fieri tantum, non in facto esse remanens, ad supernaturalem beatitudinem requisita; et hujusmodi dispositio est meritorius actus respectu beatitudinis simpliciter : idcirco non simul insunt angelo. Ad naturalem autem bea- B titudinem non requiritur dispositio talis. — Haec Scotus. Hannibal etiam scribit : Beatitudo perfectionem importat. Perfectio autem est duplex : una secundum genus determinatum; alia simpliciter. Sic et beatitudo est duplex : una per quam quis habet perfectionem seu operationem perfectam secundum modum propriae speciei; sicque homo et angeli sunt beati creati, quia in suse creationis principio habuerunt perfectam cognitionem de Deo, ad quam se C eorum extendebat natura : quia natura a perfectis sumit exordium, ut in de Conm.pros.io. solatione scribit Boetius. Alia est beatitudo supernaturalis, qua creatura intellectualis habet operationem perfectam simpliciter, videndo Deum per speciem : quam nullus reproborum habuit angelorum.Hsec Hannibal. Ad primum ergo dicendum, quod perfectio multiplex est, quemadmodum in c/".p.282E. textu habetur, videlicet, secundum tem- D pus, secundum naturam, et secundum omnem modum seu universaliter. Dei ergo opera sunt perfecta secundum exigenliam et dispositionem naturae eorum, et tempore suo, quia ad congruam sibi perfectionem ordinantur ac tendunt. Opera quoque Dei simul sumpta, sunt eminenter perfecta, sicut et valde bona. — Ad secundum,quod per delicias illas intelliguntur naturalis felicitas, omnisque concreata excellentia angelorum. — Ad tertium,quod non sequitur. Sed dalo quod primi homines facti sunt in gratia, argui potest quod angelis excellenlius concessum est hoc. — Ad quartum, quod viatores fuerunt, habueruntque fidem aut aliquid fidei correspondens et proportionale,ut infra dicetur. Ad quintum, quod Augustinus per beatitudinem intelligit praetactam angelorum eminentiam in naturalibus donisque gratiae eis collatse, prout Augustinus sentire videtur. Conformiter sunt solvendae similes Augustini seu aliorum auctoritates, ut quod in libro de Mirabilibus Scripturae Augustinus deprompsit : Angelus in summo sui ordinis honore constitutus,collapsus est. In libro quoque de Fide ad Petrum : Angelici spiritus pro eo quod rationales facti sunt, seternitatis et beatitudinis donum in ipsa naturae suae spiritualis creatione divinitus acceperunt. OUJ^STIO II SEcundo quseritur, An angeli in gratia gratum faciente creati sint. Videtur quod sic, per Augustinum libro de Civitate dicentem : Angelos Deus creavit, simul in eis condens naturam et largiens gratiam. — Secundo, sanctificatio non fit in intellectuali creatura sine gratia gratificante. Sed Damascenus libro secundo effatur : Per Yerbum Dei creati sunt angeli omnes, et a Spiritu Sancto per sanctificationem perfecti. — Tertio, super illud Osee, Dilexerunt vinacia uvarum, ait Osee m,i. glossa Hieronymi : Per vinacia uvarum, daemones designantur, qui in magna pinguedine spiritus sunt creati, sed a superabundantia arefacti, corruerunt de ccelo. — Quarto, primi parentes in originali justitia et supernaturalibus donis sunt conditi : ergo plus angeli. Salomon quippe testatur : Fecit Deus hominem rectum. — Quinto, infinitam munificentiam, bonitatem et misericordiam Creatoris condecuisse videtur, ut excellentissimas illas creaturas decorarit ab exordio donis gratiae. Eccle. vii, 30.

  
    28G IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. IV '. QUJ5ST. II In contrarium est, quia si fuerunt creati in gratia gratum faciente, ergo et in caritate : ergo primus eorum actus, qui non potuit esse malus, fuisset meritorius, et fuissent per caritatem ad Deum conversi, praesertim quum nulla passione, nulla suggestione retraherentur aut impedirentur a Deo in primo actu. Sed convertentibus se ad Deum per caritatem, mox data est merces visioque beata : quumque sit eadem ratio de angelis universis, nullus corruisset ex eis. — Insuper,Augustinus super Genesim conteslatur : Diabolus continuo ut factus est, cecidit, non ab eo quod accepil, sed quod acciperet, si Deo subjici voluisset. Cecidit autem a caritate et gratia : ergo eas nondum acceperat. — Rurdisi. ni, f. sus, Magister in litlera fatetur : Angelus in sua creatione accepit id per quod poterat stare, non id per quod quivit proficere. Non ergo caritatem gratiamque accepit, quia per illas proficitur. Summ.th. Ad hoc respondet Albertus : In hac 2»Part.qi8. qUa?stione diversificali sunt antiqui, sicut dist. iii, e, hic narrat Magister. Quidain enim concedunt, quod omnes angeli in gralia gralum facienlc creati sint. Cujus opinionis fuil Pi;cposilivus, allegans illud Augustini duodeciino de Trinitate : Deus creavit angelos in casto amore, simul in eis condens naturam et largiens gratiam. — Ad omnes vero auclorilates et rationes qua? dicunt, quod Deus primo creavit informes, et postea eos formavit in conversione ipsorum ad se : dicunt, quod prius et posterius non notant ibi successionem alicujus morse aut temporis, sed prioritatem ordinemque natura? ad gratiam : quo ordine naturalia pra?cedunt gratuita in eodem, sicut et esse est ante bene esse. Quod confirmant per Augustinum super Genesim, ubi aliqua scribit in quibus videtur absurdum reputare, quod angelus aliquando sine gratia fuerit. — Anselmus quoque in libro de Casu diaboli : Angeli, inquit, qui maluerunt illud plus quod eis A Deus nondum dare decrevit, quam starc in juslitia in qua facti erant, eadem justitia judicante, et illud propler quod Deum contempserunt, nequaquam obtinuerunt, et quod tenebant bonum amiserunt. Ex quo patet, quod in justitia facti sunt; et constat quod loquitur de formata justitia, quae sine caritate et gratia non habetur. — Augustinus item duodecimo Confessionum loquitur Deo : Moyses scribens te in prin- Cen i, i. cipio fecisse ccelum et terram, tacet de temporibus, silet de diebus. Creatura etB eniin inlelleclualis quanquam tibi nequaquam coa?terna, parliceps tamen tuse a?ternitatis, mutabililatem suam prae dulcedine felicissima? contemplalionis tua? cohibet, et sine ullo Iapsu ex quo facla est inhaerendo tibi, excedit omnem volubilem vicissitudinem temporum. Ex hoc habelur, quod angeli cx quo facti sunt, inhaerent Deo felicissima contemplatione. Ergo ex lunc felices, imo et felicissimi sunt : quod csse non polest sine gralia. — Iterum duodecimo de Civilate Dei disseruit : Quidam C dicunt angelos secundum aliquem temporis processum sine gratia exstitisse, dicentes quod primo tenebrae erant. Hi non recle dicunt : sed simul ut facti sunt, lux facti sunl. His et consimilibus auctorilatibus innitentes, dicunt quod intellectualis natura non est perfecte formata nisi per confirmalionem beatiludinis : ideo ante illum statum vocatur aliquo inodo informis.Quod dicunt sensisse Auguslinum, dicendo quod prius facta est informis, et coelum dicta; D postmodumque formata, et lux ac dies appellata. — Amplius dicunt hi, quod per divisionem lucis a tenebris non designatur distinctio natura? ac gratia? : quia natura angelica nunquam est tenebra, quum per dona gratia? gratis data? multum sit illuslrata per nobilitatem quatuor attributorum ipsius, de quibus prsehabitum dist.m,A. est. Propter quod etiam beatissimus Dionysius quarto capitulo libri de Divinis nominibus testatur, quod ha?c naturalia in da?monibus integra ac splendidissima ma �

  
    AN ANGELl 1N GRATIA GRATUM FACIENTE CREATI SINT 287 nent. Hinc dicunt, quod per divisionem A lucis a tenebris signatur separatio bonorum angelorum a malis. Inter quam separationem et eorum creationem concedunt fuisse moram. Et quidam eorum dicunt, quod morula fuit parva, quse suffecit ad cogitationem de propria potestate, et ad delectationem morosam. Alii dicunt, quod secundadie facta sit separatio illa, prout Magister in historiis narrat. Propter quod secundam feriam celebrant in honore stantium angelorum. — Hsec opinio valde probabilis est, et plura Sanctorum originalia B videntur consentire in illam. dist. iii, f. Yerumtamen quia Magister in liltera aliam sequitur viam, videlicet, quod angeli in solis naturalibus sunt creati, et postmodum, quadam morula interposita, gratiam sunt sortiti ; opinionem ejus multi secuti sunt, hac ratione praesertim inducti, quia non est in angelo sicut in nobis. Homo quippe semel conversus ad gratiam, iterum labi potest ; et relapsus, potest rursus resurgere. Angelus vero semel conversus ad gratiam, cadere nequit ; et C si semel cadat a gratia, resurgere non valet. Ideo dicunt, quod angelus ante suam confirmationem, nullam habuit gratiam gratum facientem. Et quum dicitur, quod angeli in creationis suae primordio boni fuerunt, glossant sic : id est, sine vitio. Et quum fertur, quod justi fuerunt, glossant : id est, innocentes. Et dicunt, quod postea per gratiam sunt confirmati. Dicunt namque aliquam fuisse morulam inter creationem, et inter confirmationem bonorum ac lapsum malorum. — Porro D ad argumenta alterius opinionis respondent, quod ubicumque Sancti affirmant angelos creatos in gratia, intelligendum sit de gratia gratis data beneficio creationis. Quumque dicitur, quod justi creati sunt, exponunt hoc de justitia innocentiee, non de justitia supernaturali formata per gratiam. Quod etiam asseruntur in amore casto conditi, exponunt de ingenita inclinatione ad caritatem et gratiam. — Quumque inquiritur, cur liberalissima bonitas Creatoris non contulit eis gratiam in primo creationis instante; respondent, quod sapientia Dei voluit ut primo experirentur quid eis conveniret ex se et ex natura, deinde quid ex gratia : Deus autem dat gratiam creaturis secundum rationem ac ordinem sapientiae suse. — Postremo hi etiam dicunt primum hominem non fuisse in gratia gratum faciente creatum, sed potius in gratia gratis data : sicque gratuitis dicitur spoliatus. Et ista positio non habet aliquid figmento simile. — Hsec Albertus, qui ut ex his verbis conjicitur, huic opinioni hic magis consentire videtur. Verumtamen in libro de IV Cosequaevis, primse opinioni magis consentiens : Quidam (inquit) testantur, quod in solis naturalibus creati sunt angeli; alii, quod in gratia gratis data, non in gratia gratum faciente; tertii, quod etiam in gratia gratificante, quibus consentire videntur omnia originalia Sanctorum, si quis ea bene inspexerit. Hsec Albertus. * Concordat Udalricus in Summa sua, libro quarfo : Quum diximus, inquiens, angelos primo creatos informes, et postea gratia ac sapientia esse formatos, intelleximus hoc secundum Augustinum, de prioritale qua materia corporalis omnino informis, dicitur prius creata quam formata, videlicet ordine naturse, non temporis. Unde dicit Augustinus duodecimo Confessionum : Angelica natura mox ut facta est, elevata est sine temporis intervallo ad hoc ut fieret lux. Quumque Augustinus frequenter dicat eos factos in gratia, et alii Sancti eommuniter sentiant ita, reputamus prsesumptuosum quod aliqui dicunt oppositum, prsesertim quum de primo angelo dicat Ezechiel : Tu signaculum similitudinis Ezech. (quantum ad naturam), plenus sapientia **V1"' l2' (quantum ad intellectum), et perfectus decore (gratise ac virtutum, quantum ad affectum); in deliciis paradisi Dei fuisti, per actum fruitionis Dei elicitse ex utroque genere donorum, tam intellectus quam

  
    288 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. IV ! QU.EST. II Ezech. xxviii, 17. De Divin nom. c. iv. Ezech. xxviii, 13. IbiiJem. Ibid. 14. Ps. Ciu, i. ipsius affectus, non tamen loquendo de fruitione gloriae consummatae. Et si quis dicat, haec intelligenda esse de sapientia naturali et decore naturalis perfectionis, obviat quod subditur ibi : Perdidisti sapientiam in decore tuo, id est cum decore tuo. Ex quo patet quod locutus fuit de sapientia et decore gratiae gratum facientis, quae peccando perduntur : quae non sunt naturalia, sed gratuita dona, quia secundum divinum Dionysium, naturalia in daemonibus integra permanserunt. — Dicitur quoque ibi : Omnis lapis pretiosus operimentum tuum, sardius, lopazius, etc. ; per quos, secundum expositiones Sanctorum, singulae virtutes intelliguntur, quae sunt omni rationali naturae operimenlum decoris. Quod si dicatur, hoc de naturalibus verum esse virtutibus, quae etiam in nobis sunt secundum imperfectam inchoationem, in angelis autem naturaliter sunt perfecte; contra hoc est quod subditur ibi, Foramina tua in die qua conditus es, parata sunt : per quae, secundum Glossam, mentis capacitas significatur. Quo constat, quod naturalis habilitas ad virtutes infusas distinguitur contra ipsas. Si vero objiciatur, quod secundum Gregorium, per lapides intelliguntur novem ordines angelorum; obviat quod additur ibi : In medio ignitorum lapidum ambulasti. Quod nequit intelligi nisi de igne caritatis, per quam Deus facit ministros suos ignem urentem. Quo patet inferiores angelos in caritate fuisse ; multoque plus convenit hoc angelo primo. — Hsec Udalricus. Consonat Thomas, hic scribens : Harum opinionum quae verior sit, non potest efficaci ratione deprehendi, eo quod creaturarum exordium ex sola ac simplici Gre-' atoris voluntate dependet, quam ratione investigare est impossibile. Tamen secundum convenientiam ad alia opera Dei, potest una pars alia probabilius sustineri. Opinio quippe ponens angelos in naturalibus tantum creatos, consonat opinioni dicentium omnia simul creata in materia, non per distinctas formas seu species. A Nam sicut se habet materia informis ad formas corporales, ita angelica natura ad gratiam. Porro positio ponens angelos creatos in gratia, magis concordat positioni qua ponitur omnia fuisse per species distincta a creationis exordio. Quae opinio mihi magis placet, absque alterius praejudicio partis : quoniam huic opinioni, praecipue quantum ad gratiam angelorum, plures Sanctorum auctoritates consonare videntur. Ha?c Thomas in Scripto. Denique in prima parte Summae, quaeB stione sexagesima secunda : Hoc, inquit, art. 3. probabilius tenendum videtur, et dictis Sanctorum magis est consonum, quod angeli creati fuerunt in gratia gratificante. Sic enim videmus, quod omnia quae processu temporis per opus divinae providentiae causantur a Deo operante, in prima rerum conditione producta sunt secundum quasdam rationes seminales, ut Augustinus super Genesim ad litteram dicit : quemadmodum arbores, et animalia, et cuncta hujusmodi. Manifestum est autem, C quod gratia gratum faciens sic comparatur ad beatitudinem, sicut ratio seminalis in natura ad naluralem effectum. Unde in Evangelio gratia semen vocatur. Sicut er- z«c.vm,ii. go secundum Augustinum, statim in prima creatione corporalis creaturae, inditae sunt ei rationes seminales universorum naturalium effectuum ; ita mox in principio, angeli in gratia sunt creati. Haec Thomas in Summa. Petrus quoque circa haec loquitur : Gratia tripliciter sumitur. Primo largissime, D pro omni dono gratis dato : et sic naturalia etiam appellantur gratuita. Secundo minus large, pro omni dono spirituali gratis superaddito donis naturae. Tertio stricte et proprie, pro gratia gratum facienle. Primo et secundo modo, in gratia conditi sunt angeli. Nam et Damasceno teslante, angelus gratia immortalitatem sortitus est. De tertio modo dixit Praepositivus, quod in gratia sunt producti, quia ad gratiae susceptionem suffecit dispositio habitualis quam habebant. Alii tenent contrari �

  
    AN ANGELI IN GRATIA GRATUM FAClENTE CREATI SINT 289 um, dicentes quod ad gratise susceptionem A exigatur dispositio actualis, id est motus aliquis voluntatis, in habente liberi arbitrii usum. Hsec Petrus, non magis unam quam aliam opinionem approbans. At vero Richardus consentit opinioni dicentium, quod non fuerunt creati in gratia : Non videtur (dicens) probabile, quod a gratia gratum faciente recessissent, si in ea creati fuissent; nec videtur probabile, quod gratia eis data, gloria eorum fuisset dilata. Et pro hac opinione est quod primo super Genesim loquitur Au- B gustinus, dicendo : Principium creaturae intellectualis est sapientia illa summa, quod principium in se incommutabiliter manens, nullo modo cessabat occulta inspiratione vocationis loqui ei creaturse cui principium est, ut converteretur ad id a quo est, quod aliter formata ac perfecta esse non posset. Idem videtur sentire Gregorius super Job, exponens illud EzechiEzech. elis : Omnis lapis pretiosus operimentum xxxiu, 13. tuum Hujus(inquit) lapidis foramina prseparata sunt, quoniam capax caritatis con- C ditus est : qua si repleri voluisset, stantibus angelis tanquam positis in regis ornamento lapidibus, inhserere potuisset. Et interpositis paucis, subjungit : Habuit ergo lapis iste foramina; sed propter superbise vitium, caritatis auro non sunt repleta. Unde apparet quod Lucifer, de quo loquitur, gratiam seu caritatem non habuit. Hsec Richardus. Prseterea Bonaventura : Qusestio (inquit) hsec facti est, et non invenimus de ea aliam rationem quam congruitatis ; idcirco D utrumque de ea possumus probabiliter opinari. Quidam namque dixerunt, quod angeli fuerunt creati in gratia. Et ratio eos movens, fuit ex parte Dei perfecta liberalitas ejus ; atque ex parte creaturse, idoneitas ejus. Quia enim ab initio erant vasa munda, receptivaque gratise, et Deus promptus est gratiam impertiri nisi habeat obstacula ex parte creati, non dimisit vasa illa vacua ad momentum; sed talia exierunt de manu ejus, ut statim essent promT. 21. pta et apta in usum bonum seu meritorium. Unde sicut probabiliter con-jiciunt aliqui, quod Deus in principio fecerit arbores fructibus plenas, alia quoque in nobilissimo statu ; sic et naturam angeli ornaverit gratia in primo suse creationis instanti, quse in primo usu bono erat perpetuanda, et in prima deordinatione perpetualiter amittenda. — Motivum vero alterius opinionis, fuit dispositio naturse angelicse, quse fertur in id quod appetit, sine retardatione. Nam sicut ex conversione ad malum, ita profunde aversi sunt ut redire non valeant; sic (imo et multo plus) ex conversione ad bonum et habilitate ad illud, ita bono totaliter adhsesissent, si gratiam habuissent, quod nunquam lapsi essent. Huic opinioni tanquam probabiliori est concordandum. Hsec Bonaventura. Alexander demum frequenter insinuat, et tanquam probabilius tenet, quod nec angelus nec homo in gratia gratum faciente sit conditus. Ad quod potissime introducit, quod in libro de Correptione et gratia loquitur Augustinus : Saluberrime confitemur et rectissime credimus, Deum, qui creavit omnia valde bona, et mala ex bonis exortura prsescivit. scivitque ad omnipotentissimam bonitatem pertinere, eliam de malis bona facere, magis quam mala esse non sinere ; sic ordinasse angelorum et hominum vitam, ut in ea primo ostenderet quid eorum posset liberum arbitrium, deinde quid posset gratise suse beneficium, justitise quoque judicium. — Rursus, per caritatem et gratiam fit spirituale matrimonium inter Deum et mentem creatam, cujus lex est, ut sine mutuo non fiat consensu : ergo in mente creata consensus ejus gratise infusionem prsecessit, saltem in utentibus ratione. Hsec Alexander : qui de his tractat diffuse, sed dicta ejus virtualiter sunt inducta. Prseterea Durandus doctoribus Ordinis sui, Thomse, Alberto, Udalrico, in his magis consentiens : Probabilius (inquit) videtur, quod angeli fuerunt creati in gratia, 19

  
    290 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. IV ; QUxEST. II ium quia ad hoc sunt expressae auclori- A tates Sanctorum, tum quoniam raliones probabiles hoc convincunt. Non enim minoris dignitatis fuerunt angeli, quam primus homo, qui fuit creatus in gratia. Fuit enim conditus in originali justilia, quae non videtur fuisse sine gratia concomitante : quoniam consistebat in perfecta obedientia corporis ad animam, inferiorumque virium ad superiores, et rectitudine voluntatis ad Deum ; et sicut duo illa prima non videntur fuisse sine gratia gratis data, sic tertium, scilicet rectitudo volun- B tatis ad Deuni, non videtur fuisse siue gratia gratum faciente. — Item, sicut est in esse naturali, sic et suo modo in esse supernaturali : sed sic est in esse nalurali, quod qusecumque, etc, sicut supra in Thoma. Hsec Durandus. Scotus quoque : Videtur (ail) probabile, quod quilibet angelus aliquando fuerit in gratia, sive in instanti creatiouis, seu postea. Et quamvis non sit necesse ad hoc quod aliquis peccet, quod prius sit in gratia, congruum tamen est quod illi, videlicet C angeli, non solum non fuerunt iujusti, quoniam acceperunt libertalem naturalem, per quam potuerunt salvare jusliliam uaturalem; sed quod etiam acceperuul justitiam gratuitam,secundum Anselmuui libro de Gasu diaboli, duodecimo et sextodecimo capitulis. Denique Deus non discernit inter istos et illos, antequam ipsi per actus suos se discreverint : quia secundum Augustinum super Genesim, non prius est Deus ultor, quam aliquis sit peccator. Ergo usque ad instans meriti alque deme- D riti, omnes erant uniformes : et si tunc primo gratia bonis apponebatur, apparet quod debuit tunc apponi et aliis. Nam ante illud instans non demeruerunt : quare ergo non debuit eis apponi gratia ut aliis qui meruerunt? Si vero istius erant demeriti, ergo prius illam habuerunt, quia gratia et culpa non sunt simul. Haec Scotus. Antisiodorensis autem dicit in Summa sua, libro secundo, quod angeli ante lapsum fuerunt in statu bono ac innocenti. Sed responsio haec ad partem potest flecti utramque. Nam el utraque prsefata opinio hoc defendit, quamvis secundum diversum sensum, ut patet ex dictis. Amplius Henricus Qiiodlibeto octavo super his scribit : Utrum gratia justificans qiuest. 10. fuerit angelis in eorum creatione collata, nihil judico nisi quod sic potuit esse factum; sed an fuerit factum, quia a mera Dei voluntate dependet, scio quod nulla naturali ratione valeat certitudinaliter deprehendi. Modus autem aliquis quo congruentius fieri potuisse apparet, quaerendus est, quum semper praesumendum sit Deum fecisse quod rationabilius convenientiusque erat agendum. Nempe ut in libro de Libero arbitrio Augustinus fatetur, si recta ratione deprehendi valet, quod decimum ccelum congruat esse, credendum est Deum illud fecisse. Itaque secundum decentiorem congruentioremque moduin credendum est Deum gratiam angelis contulisse. Quumque gratia non ordinetur nisi ad meritum congrui quoad gratiam gralis datain, aut condigni quoad gratiam gratum facientem, et usque ad horam qua deliberare potest, intellectualis creatura non meretur, quum actus voluntatis ejus non est nisi pure naturalis, quo nec de congruo nec de condigno habetur aliquod meritum; frustra fuisset angelo gratia dala ante horam qua quivit deliberare. Hinc mihi apparet potius esse credendum,quod usque tunc angelus fuit in naturalibus tantum, in quibus et fuit creatus, atque in naturali beatitudine perstitit, quousque deliberare potuit ; deinde Deum omnibus gratiam contulisse, antequam aliqui peccarunt ex se ipsis. Sic ergo secundum Anselmum libro de Casu diaboli, Creator adjecit creaturse angelicse gratiam atque justitiam, qua non naturaliter tantum, sed et juste et condecenter concupiebant felicitatem. Verum si gratiam istam justificantem angelis datam censemus, tunc angelos bonos ac malos in gratia pares fuisse antequam mali prolapsi sunt, judicamus : quod

  
    QILEST. III : AN ANGELI BONf SUAM FELICITATEM ET GLOIUAM Plt.EYIDERUXT, ETC. 291 tamen Auguslinus non audet asserere ; A idcirco nec nos affirmare audemus. Imo rationabilius nobis apparet, quod primo omnibus angelis data sit gratia et justitia aliqua gratis data, qua stare et ad gratiam gratificantem se de congruo prseparare valebant : qua qui bene usi sunt, gratiam gratificantem mox acceperunt, atque per ejus meritorium usum et actum, supernaturalem beatitudinem de condigno meruerunt. Ceteri abutentes demeruerunt gratiam gratificantem recipere, qui peccando dejecti sunt, ruinam eorum videntibus an- B gelis bonis, et ex ea Deum reverenter timentibus, seque ad ipsum convertentibus: quod agendo beatitudinem meruerunt, atque in bono sunt confirmati, reprobis prius lapsis, damnatis et obduratis, prout plenius tractat Gregorius, exponens illud /o6xu, i6. beati Job : Quum sublatus fuerit, timebunt angeli, et territi purgabuntur. Unde secundum heec,angeli reprobi nunquam gratiam gratificantem sunt adepti. Propter quod Moralium libro tricesimo quarto, capitulo octavo, ait Gregorius : Secundum hoc po- C namus angelos peccatores gratiam justificantem non habuisse, sed simul illam ac gloriam demeruisse. — Hsec Henricus. Inter tot opiniones probabilius reor, quod omnes angeli in gratia gratificante sunt conditi, non eequali, sed quod altioribus in natura specifica data sint dona gratuita magis perfecta : quia ex hoc, ut mihi apparet, eminentius commendatur bonitas, caritas et munificentia Dei in ipsis; electorum quoque angelorum digni- D tas ex hoc amplius commendatur, sicut et reproborum ingratitudo, facinorosilas ac justa damnatio ex hoc clarius innotescunt. — Auctoritas vero Augustini ab Alexandro contra istud inducta, faciliter solvitur : quia per hoc quod Deus omnipotens mentes angelicas per dona gratuita non coegit ad bonum, sed in propria libertate reliquit, satis monstratur quod illa? per naturam, quod item per gratiam possent. Etenim ex hoc consecuta est reproborum ruina, in qua naturalis illorum angelorum fragilitas vel magis queedam malitia patuit ; et electorum angelorum libera ac meriloria ad Deum conversio, in qua divinae gratiee efficacia splenduit. — Postremo, quod Henricus objicit, frustra fuisse dalam graliam in creationis instanti seu ante deliberationis facultatem, nil obtinet : quia ex gratiee infusione mox disponebantur ad meliora, et in ea apparuit bonitas liberalitasque divina. Infantibus etiam in Baptismo diu ante deliberationis horam,gratiarum infunduntur charismata. QU^STIO III TErtio queeritur, An angeli boni suam felicitatem et gloriam prseviderunt, et utrum angeli reprobi suam prseviderunt ruinam. Videtur quod sic. Primo, quia fuerunt multo majoris scientiee quam homines viatores, qui tamen saltem conditionaliter seu ex prsesuppositione praenoscunt se salvandos, si perseveranter Deo adhseserint ; aut damnandos, si a Deo finaliter se avertant. Ergo et angeli omnes, antequam meruerunt aut demeruerunt, praecognoverunt hoc ipsum. — Secundo,hoc ad divinam videtur pertinuisse pietatem atque justitiam, ut per comminationem ac praenuntialionem pcenarum cohibuerit ipsos a culpa, promissioneque preemiorum incitaverit illos ad obedientialem subjectionem, queinadmodum facit hominibus, prsesertim quum istud ad omnem prudentem videatur legislatorem spectare. — Tertio, angeli divr nam pietatem justitiamque noverunt limpidius quam aliquis hominum viatorum. Sed homines ex illa sciunt, quod Deus nullum peccatum deserit impunitum, nec ullum bonum irremuneratum. Angeli ergo hoc agnoverunt. Et quia nec bene nec male egerunt nisi bonum aut malum preeconcipiendo, in illa praeconceptione noverunt pcenam aut gloriam eis retribuendam, etc,

  
    292 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. IV ; QU.EST. III Iti oppositum sunt qua? habentur in littera. Ad haec Alexander respondet : Angeli boni non habuerunt prsescientiam sua? stabilitatis seu mansionis ; sed nunc habent scientiam illam. Ait enim ad Orosium Augustinus : Omnes angeli sequales creati sunt; sed cadentibus per superbiam impiis, ceteri Domino pia obedientia adha?serunt, accipientes cerlam scientiam suae stabilitatis, quam reprobi illi nunquam habuerunt : sicque deinceps angeli boni sunt undique gratia Dei circumdati, ut nequaquam cadere valeant a vita beata. Porro angeli mali casum suum non pra?viderunt. Unde libro de Correptione et gratia loquitur Auguslinus : Diabolus et angeli ejus se in miseriam casuros non pra?sciebant. Anselmus quoque in libro de Casu diaboli, arguit sic : Scientia non est nisi circa ea qua? certa sunt ratione intelligibilia; quod autem potest non esse, non potest certa ralione intelligibile esse : sed angelus potuit non peccare. Insuper ait Bernardus, loquens Lucifero : Si pra?vidisti prsecipitium, qua? fuit insania, ut cum tanta miseria cuperes principatum, ut misere malles pra?esse quam beate subesse ? — Nec obstat quod ilerum dicit Bernardus : Si in praescientia Dei tuum praevidisti principatum, cur non et pra>cipitium tuum? Quasi dicat : Similiter pra?videre potuisti utrumque. Dicendum enim, quod non est simile de utroque, quoniam principatum proprium pra?videre, non includit supplicium, quemadmodum proprium pra?noscere casum : quem pra?noscere est poenale ; poena autem in angelis non potuit pra?cedere culpam. — Rursus objicitur illud Augustini in Qua?stionibus veteris Testamenti : Pra?vidit diabolus, quod ad accusationem ejus factus est homo. Accusatio autem non est nisi de culpa. Ergo pra?vidit suam culpam : igitur et ruinam. Dicendum, quod Augustinus dicit hoc de Lucifero pro statu suo quem habuit post ruinam. A Pra?terea si qua?ratur, an diabolus principatum suum pra?vidit : respondendum quod dominatio duplex est. Una qua peccator subditur diabolo, acquiescendo voluntati et suggestionibus ejus : qua? non est sine peccato diaboli pra?cedenti ; nec hanc pra?vidit. Alia dominatio est in angelo ex conditione natura? vel beneficio gratise ; hancque potuit pra?videre. — Ha?c Alexander. Thomas quoque : Aliquid, inquit, potest cognosci dupliciter, scilicet : certitudinaB liter, ut qua? habent determinatas et infallibiles causas, quemadmodum solem oriri cras; et conjecturaliter, ut ea qua? habent causas determinatas ut in parte majori, sicut medicus noscit sanitalem futuram, nautaque tempestatem. Quumque confirmatio et casus angelorum ex libero dependeant arbitrio, quod non est causa determinata ad unum, non poterant certitudinaliter pra?sciri nisi a Deo, qui omnia pra?sentialiler intuetur. Conjecturaliter autem poterant pra?sumere se omnes beatiC tudinem adepturos, quia ad hoc erat eorum natura instituta ac inclinata. Casum vero suum pra»scire non poterant ex se ipsis, neque per -conjecturam, neque per certitudinem, sed tanlum cadendi potentiam ; nec congruebat eis desuper revelari, ne poena culpam pra?cederet; nec iterum bonis suam confirmationem, ne distinctio culpam pra?cederet. Si tamen eis ha?c revelata fuissent, intellexissent non quasi per certitudinem, sed cautelam et advisationem. Per quod solvitur istud objectum: D Christus Petro prsedixit suum peccatum. Mattk. — Dato quoque quod Lucifer pra?scivisset XXVI' 34se super iniquos dominium habiturum, non tamen sequitur quod casum suum seu culpam praescierit. Dum enim ad aliquod consequens per diversa media pertingitur, potest consequens sciri sine hoc quod antecedens determinate sciatur : quemadmodum Joseph pra?vidit dominium suum su- Gen.xxxvu, per fratres, non tamen venditionem suam, 7' 9et alia ex quibus consecutus est illud dominium. Ita de da?mone est dicendum,

  
    AN ANGELI BONI SUAM FELICITATEM ET GLORIAM PBJEVIDERUNT, ETC. 293 prsesertim quia bonus exsistens, potuit princeps esse malorum. Hsec Thomas in Scripto. Idem Petrus. Qui etiam ait, quod angeli omnes habebant spem beatitudinis etiam sine afflictivo timore contrarii, quoniam non sentiebant in se aliquid retractivum a bono. Concordat Richardus, saltem pro parte majori. Qui tamen inter cetera arguit sic : Angeli aut suam futuram conversionem certitudinaliter prsesciebant, aut credebant. Sed non credebant : quoniam fides est senigmatica cognitio,qua ipsi carebant. Ergo eam cum certitudine prsecognoverunt. — Ad quod respondet, quod nullum illorum est verum, quia nec certitudinaliter suam prsescierunt conversionem, neque credebant, proprie loquendo de credere, quod actus est fidei ; sed probabiliter eam opinabantur ob causam prsehabitam. Verum quum hoc dici non queat de illis qui mali fuerunt futuri, quia in eis falsa fuisset opinio ante peccatum : hinc aliis dicendum videtur, quod angeli post suam creationem statim respicientes suam naturam, fuerunt per modicam moram in quadam admiratione suspensi, et paulo post bonitatem boni Dei recogitantes, mox se converterunt ad Deum ; alii suam nobilitatem et excellentiam intuentes, nec eam ad Dei laudem referentes, protinus se averterunt a Deo. — Hsec Richardus. In cujus verbis incertum apparet, quod dicit angelos ante beatificam visionem fidem non habuisse : cujus oppositum multi tuentur, sicut et Thomas, ut infra tangetur. Item, secundum verba Richardi videretur, quod nec probabilis conjectura salutis fuisset in angelis reprobis, quia oppositum contigit : sicque ante culpam fuisset in eis conjectura falsa erronea. Porro ad qusestionem qua quseritur, an angelis reprobis revelari potuit sua futura aversio sive damnatio, respondet quod non : quia cum certitudine futurse damnationis non stat confidentia, sed necessario sequitur desperatio de salute ; sicque Deus A compelleret desperare, essetque causa desperationis et culpse. Idem Alexander et Antisiodorensis. — Anselmus quoque sic arguit libro de Casu diaboli : Si angelus adhuc in bona stans voluntate, casurum se prsesciebat, aut volebat sic fieri, aut non : si volebat, ergo voluntate jam cecidit, reusque fuit; si non volebat, ergo ante culpam dolebat. Hsec Richardus. Concordat his Bonaventura, narrans de ista materia duas opiniones, sicut in textu p. 28i. habetur. B Albertus quoque super his scribit diffu- Summ.th. se, inter cetera recitans verba Anselmi, -apart*18libro de Casu diaboli inquientis : Quseri potest, utrum existimationem vel opinionem aliquam de casu suo potuit angelus prsehabere. Et ostendit Anselmus quod non, per deductionem ad impossibile, sic : Si angelus adhuc in bona voluntate consistens prsesciebat, existimabat aut opinabatur se casurum, aut volebat sic fieri, aut non, etc, sicut supra. — Insuper Anselmus sic arguit : Est et aliud quo ostenditur C angelum malum suam prsevaricationem nullatenus prsescivisse. Nam aut coactam eam putasset, aut spontaneam. Sed nil erat quo se cogi posse suspicaretur. Similiter suspicari nequivit quamdiu in veritate voluit perseverare, se illam veritatem spontanee deserturum : quia adhuc rectam habuit voluntatem, et in ea proposuit permanere. Quapropter volendo tenere perseveranter quod tenebat, nullo video modo unde potuerit suspicari, nulla alia causa accidente, deserturum se illud sola proD pria voluntate. Quseritur quoque, an angelus malus ante casum suum sciverit se non debere (id est licite non posse) deflecti a bono in quo erat. Et apparet quod sic, quoniam intellectualis fuit naturse cum intellectu deiformi : ergo scivit quid agendum, quid cavendum. — Quocirca ulterius quseritur, an sciverit tantam poenam esse infligendam pro tanla culpa si fieret,an non scivit hoc. Et videtur quod scivit hoc. Scivit namque Deum esse juslum : ergo scivit

  
    IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. IV ; QU.EST. III eum unicuique pro suis meritis reddi turum. Ad qua? respondendum, quod scivit se non debere deflecti a bono in quo erat : non enim potuit. eum latere ratio justitia?, qui deiformis exstitit intellectus. — Denique ex ratione justitia?, quam cognovit, scivit et pcenam debere sequi culpam : attamen eamdem pcenam fore secuturam p*.xxxv,7. non praesumpsit. Nam quia judicia Dei i?o»i.xi,33. abyssus multa, et investigabiles via> ejus, nequivit comprehendere an Deus faceret quod juste facere posset. Sed et si quis dicat, quod nullatenus credere potuit Deum damnaturum esse propriam creaturam pro culpa ipsius, quam tanta condidit bonitate : pra?sertim quia adhuc nullum pra?cessit exemplum ultionis divina? justitia?; certusque esset numerum illum angelorum in quo futuri erant qui Deo fruerentur, tanta sapientia esse pra?finitum, quod sicut nihil superfluum habuit, ita si diminueretur, perfectus non esset, nec tam pra?clarum opus Dei ex aliqua parte imperfectum esse mansurum : si, inquam, aliquis dical hoc, qua? inconvenientia esl ? Utique nulla. Angelus etiam bonus non pra?scivit neque pramoscere debuit culpam el casum angeli mali : quia tunc non solum amore justitia?, sed et formidine pceme, cavissel peccatum. Non autem decuit euni limore supplicii a malo recedere, quum hoc ad imperfectionem pertineat. — IIa?c Albertus ex verbis Anselmi. Et addit : Beatus Bernardus libro de Gradibus humililatis, aliter ad unum praxlictorum respondet, dirigendo sermonem ad diabolum sub his verbis : Oedibilius est quod non praevidisti casum tuum, aut propler causam quam dixi, videlicet, quoniam bonitatem Ps.x, 13, Dei altendens, dixisli in corde tuo : Non rescc Hebr. qUjret j)eils. Proptcrea impie pulasli Deum non ulcisci peccatum. Aut quoniam viso concupitoque principalu, quod supra asIra cceli exaltares solium tuum, slatim in oculo superbia? trabs excrevit, qua interposita, casum tuum videre non potuisli. A Quod autem asserit Augustinus, sapientiam esse fructum pielatis, ideoque diabolum non pra?scisse suam ruinam, intelligi polest de increata pietate : qua? idcirco non fecit diabolum sui casus sapientem seu pra?scium, quoniam induxisset diabolum revelatio talis in tristitiam seu timorem ante suum peccatum. Polest item exponi de pietate creata, qua? dicitur Hocrsteca, et est cultus Dei : ex cujus cultu oritur sapor divinorum internus, qui est sapientia? quidam affectus, quem impediB visset revelatio talis. — Sed contra ha?c fortius objicit Anselmus : quoniain primo homini adhuc innocenti Deus revelavit in quo peccaret, videlicet si de fructu ligni c,c». u, scientia? boni et mali comederet ; poenam quoque quam sustineret, addendo : In quacumque die comederis ex eo, morte morieris. Ergo et angelo potuit et debuit revelare utrumque. Et respondet, quod non est simile de utroque. Ilominum namque natura propter priorum transgressionem parentum innumerabilibus incommodis est G subjecla, passibilisque effecla : ex qua passibililale mullis modis gratia operalur incorruplibililalem in nobis. Angelus vero nullo praecedente peccato, nullius mali ineruerat passionem : idcirco per revelationem sui casus, in Irisliliam, qua?. maxima pcena esl, induci non debuil. Alii quidam dixerunl, quod duplex esl poena, videlicet promovens et suffocans. Promovens est qua? valet ad meritum. Hanc Deus interdum infligit sine culpa, ut patet in Job. /0& i, Suffocans est qua? non inducit nisi despeD rationem alque Iristitiam, qua? mortem se- wcor. cundum Apostolum operatur. Ilinc Deus l0" hanc non infligit sine pra?via culpa. — Ha>c Alberlus. — Ex qtiibus etiam patet objeclorum solutio. Verumlamen contra ha?c objici posset, quod Deus primo homini non revelavil suam transgressionem absolute, sed conditionaliter, utpote, si de prohibilo ederet fructu. Nempe quod dixit, In quacumque c.en. u, die ex eo comederis, dixit pra-advisando et admonendo ne inde comederet,non pra? �

  
    QILEST. IV : QUALITER COGNITIO MATUTINA ET VESPERTINA DISTINGUUNTUR IN ANGELIS 295 insinuando quod ex illo manducaturus exsisteret. Pcenam quoque ei absolute praedixit, si violaret prseceptum; nec tamen ex hoc primus homo aliquam incidit pcenam, puta tristitiam aut dolorem. Ergo et simili modo decuit angelo revelari suam culpam pcenamque, nec tamen ex hoc ullam incidisset afflictionem. — Prseterea, summus ille angelus qui peccavit, non ignoravit Deum tam infinitse esse justitiae, quam infinitae consistit clementia?, idcirco nequaquam permittere culpam inultam. Scivit quoque Deum esse omnipotentem, ideo posse eum faciliter reintegrare numerum minoratum, et reparare ac recuperare deperditum. Rursum, scivit Deum esse sanctitatis immensse, ideo impietatem vehementissime detestari, odire atque punire. Imo talia scivit multo subtilius quam aliquis viatorum. Quod totum sic esse exislimo, ita quod omnia ista habitualiter scivit, quamvis fortassis ea actualiter non pensavit, neque discussit an Deus suam rebellionem ulcisceretur, an non. Et forsan de hoc vel actualiter cogitavit; sed agnita Dei majestate, atque proprise pulchritudini ac eminentise cum complacentia et delectatione intentus, mox ei subrepit conceptio pessima, et ambitio intoleranda sequens ex ea : quee fuit transgressio sua gravissima. Quam (ni fallor) non incidisAgg. i, 5. set, si posuisset cor suum super vias suas: quod non faciendo, negligenter et omissive se habuit. Amplius, ea quse de hac materia scribit Albertus in libro de IV Cosequsevis, per omnia consonant prsehabitis verbis ejus ex Summa sua. — Dicla quoque Udalrici in Summa sua, libro quarto, omnino concordant eisdem. Postremo Antisiodorensis in Summa sua, libro refert secundo : Dixerunt quidam, quod Deus potuit angelis revelare casum suum futurum, ipsi tamen non potuerunt illum prsescire, quoniam non habebant potestatem hoc prsesciendi : quam si Deus eis dedisset, potuissent hoc scire ; sicut ego non possum miracula facere, quia non A habeo potestatem ad hoc : quam si Deus mihi conferret, possem miracula operari. Sed hsec opinio per preehabita reprobatur, quia sic in angelis pcena culpam prsecessisset, et desperare coacti fuissent. — Si autem objiciatur, quia Deus potuit dicere angelo, Tu per superbiam cades ; quemadmodum dixit Petro, Ter me negabis. Di- Matth. cimus, quod argumentatio ista non va- XXVI' 39' let, Deus potuit angelis culpam eorum prsedicere, ergo potuit eos de suo casu certificare : quoniam est fallacia conseB quentis, a superiori ad inferius affirmando. Porro si Deus dixisset angelo, Tu per superbiam cades, angelus debuit hoc intelligere sub conditione aut comminatione aut preeadvisatione, sicut Ninivitae intellexerunt verba Jonse de eorum subversio- Jonx m,3. ne, et Petrus verba Christi de sua negatione. — Hsec Antisiodorensis. Qui etiam in hac qusestione ponit prsetactam distinctio- p- 294C. nem de duplici pcena, videlicet promovente et suffocante. QUiESTIO IV OUseritur quarto, Qualiter cognitio matutina et vespertina distinguuntur in angelis. Ex cujus distinctionis assignatione patebit, qualiter fuerunt in angelis ante confirmationem bonorum et lapsum malorum, et qualiter postea. D Quocirca scribit Bonaventura : Circa hsec sunt positiones diversa?, quso consurgunt ex diversificatione verborum Augustini in ista materia. Quidam namque attendentes ad verba Augustini super Genesim ad litteram, dicunt quod dum quseritur, utrum angeli a principio suse creationis cognitionem habuerint matutinam, facienda est vis de quibus quseratur : quia aut quaeritur de omnibus, aut de aliquibus. Si de omnibus, dicunt quod non omnes eam habuerunt : quoniam Lucifer et secum prolapsi, nun �

  
    m IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. IV ; QUJEST. IV quam eam sortiti sunt, quoniam lucem A divinam in se ipsa nunquam viderunt. De aliis angelis dicunt, quod omnes eam habuerunt : quia (ut dicunt) simul tempore sunt creati atque per gloriam ad Deum conversi, et in eodem instanti sunt formati et a tenebris divisi. In eodem quoque instanti res omnes cognoverunt secundum suum ordinem et connexionem : et hoc, in Verbo. Qusb res etsi in eodem instanti ac simul cum angelis sunt creatse, attamen natura ac dignitate posteriores sunt angelorum productione et conversio- B ne ad Deum. Ideo dicitur, quod angeli in Verbo cognoverunt res faciendas : et istud expresse videntur pra3tendere verba Augustini tertio et quarto super Genesim ad litteram. Sed quoniam Augustinus undecimo de Civitate Dei videtur expresse sentire oppositum, dicens quod fuerit mora inter creationem et lapsum, et quod ante lapsum nec boni prsescii fuerunt sua? beatitudinis, nec mali suse miserise, ita quod in principio nec boni fuerunt lux, nec C mali tenebrse; idcirco ne sibi contradicere videatur, distinguunt aliqui cognitionem matutinam dupliciter. Cognitionem quippe matutinam vocat Augustinus cognitionem rerum in Verbo. Porro in Verbo angeli dupliciter dicuntur cognoscere. Primo perfecte, videlicet intuendo ipsum Verbum in se, et alia in Verbo : quse cognilio facit beatos. Secundo, suscipiendo illuminationem a Verbo, et in illa susceptione cognoscendo alia : hsecque cognitio angelis fuit innata, quoniam indidit eis Deus D omnium species, et lumen intellectuale expandit super mentes eorum, quo cognoscerent facta et facienda. Et ista cognitio matutina est de qua loquitur Augustinus super Genesim ; et hsec fuit in angelis omnibus : quam et dicunt in daemonibus remansisse, sed obscuratam per culpam, idcirco nec matutinam vocari. Et sicut distinguunt in cognitione, ita in luce et tenebris : quod scilicet uno modo dicitur angelus lux propter irradiationem ab illa superna luce prodeuntem secundum statum naturse : per quam irradiationem cognoscunt angeli res in proprio genere, cognitione quse dicitur vespertina; et prout res ad Deum- referunt, dicitur matutina. Tenebra quoque per oppositum dicitur ignorantia, quae ab angelis est exclusa : propter quod dicuntur sapientia fuisse repleti. Alio modo dicitur lux ipse angelus propter irradiationem manantem a summa luce secundum plenitudinem gratiae consummatse seu gloria?, qua angeli dicuntur illuminati, ut beate sapienterque viverent; atque in hoc statu proprie appellatur cognitio matutina, quse nunquam nisi in angelis fuit beatis. Sicque Augustinus diversimode loquitur. Per quod solvuntur rationes et auctoritates quse hinc inde ad partem fiunt ulramque. Istud demum curialius sonat, quam dicere quod Augustinus sibi ipsi contrarius sit, et tanquam instabilis, nunc hoc, nunc illud affirmet. Verumtamen quidquid sit de opinione Augustini circa rerum productionem, quam ila exponit quod aliis contradicere Sanctis videtur ; non tamen credendum est, quod tantus homo sibi ipsi contradicat, maxime in his quse non retractat. Sed qualitercumque verba ejus intelliganlur, magis standum est his quse in libro de Civilate digessit, ubi loquilur assercndo ; super Genesim vero ipsemet fatelur se loqui inquirendo. Quumque jn libro de Civilate Dei testetur, quod mora fuit inter creationem et lapsum angelorum, ac per hoc inter creationem et glorificationem eorum, et cognitio matutina proprie sit gloriosa; tenendum est quod angeli eam non habuerunt a sua creatione, et quod angeli mali nunquam hanc habuerunt. — Hsec Bonaventura. Qui consequenter respondens ad quseslionem qua quseritur, utrum in angelis sit cognitio vespertina post eoruin glorificationem : Omnis (inquit) creafura, quantuin est de se, tenebra est, ut vult Augustinus; Deus vero lux est, et tenebrse in i/oann.1,5. eo non sunt ullae, ut dicitur in prima Jo �

  
    QUALITER COGNITIO MATUTINA ET VESPERTINA DISTINGUUNTUR 1N ANGELIS 297 annis. Dies autem dicit illuminationem a luce fluentem super hsec tenebrosa; mane vero et vespera sunt media inter diem et noctem, secundum accessum luminis et regressum. — Itaque lux divina illuminans angelum illuminatione perfecta ad sui cognitionem, efficit angelum lucem; et ipsa Dei cognitio in se dicitur dies, quia pura est lux et cognitio ac ratio cognoscendi. Insuper lux ista angelica, seu angelus, qui est lux sic illuminata, habet cognoscere creaturam. Sicque quia cognoscit id quod tenebra est, cognitio ejus appellatur mane ac vespera : sed vespera, prout cognoscit creaturam in se ipsa; mane autem, prout ex ilJa cognitione ad Creatoris laudem consurgit, et refert ac ordinat eam ad cognitionem ipsius in Verbo. Unde undecimo de Civitate, capitulo septimo, loquitur Augustinus : Scientia creaturse comparatione scientise Creatoris advesperascit, iterumque lucescit et mane efficitur, quum ipsa refertur in laudem dilectionemque Creatoris ; nec in noctem vertitur, nisi quum Creator amore creaturse relinquitur. Hinc nota, quod quamvis ad similitudinem hujus visibilis lucis dicantur in angelis mane et vespera, differunt tamen dupliciter : primo, quoniam ibi vespera in noctem non vertitur; secundo, quoniam ipsi mane non succedit meridies, nec vespera diei, sed totum est simul. Hinc Augustinus super Genesim quarto : Simul, ait, habent diem vesperamque et mane. Itaque in angelis beatis est nunc cognitio vespertina cum matutina; nec habent successionem et ordinem temporis, sed ordinem dignitatis : quia ut loquitur Augustinus undecimo de Civitate, cognitio creaturse in se ipsa decoloratior est quam quum in Dei Sapientia noscitur. Unde diversitas hujus duplicis cognitionis non est nisi ratione diversi modi cognoscendi : qui tamen non sunt oppositi; sed unus alteri famulatur, et unus perficit alium, non excludit. — Ha3C Bonaventura. Preeterea de his movet Alexander plurimas qusestiones. Prima est, quare dicatur A cognitio matutina et vespertina. Respondet : De hac duplici angelorum cognitione loquilur Augustinus super Genesim, et libro de Civitate Dei, et ad Orosium. Itaque secundum Augustinum, cognitio angelorum dicitur dies : cujus sunt duee partes, videlicet mane et vespera. Vult igitur Augustinus cognitionem comparare diei seu luci, ignorantiam vero nocti seu tenebris. Quumque mane sit principium diei, vespera finis : vult similiter juxta hoc, quod cognitio angeli in Verbo sit matutina, B quum sit tanquam in principio rerum ; sed cognitio ejus vel rerum in se ipso, vel rerum in proprio genere, est vespertina, quum sit in creatura, quse in quantum est creatura, est in declinatione et casu, et a summa luce occumbit. Verumtamen ista similitudo non atlenditur quantum ad omnia. — Si autem quseratur, cur cognitio angeli non vocetur diurna, dicimus quod bene potest sic appellari. Unde undecimo de Civitate Dei asserit Augustinus : In Verbo cognoscunt angeli tanquam diurna coC gnitione, in se ipsis tanquam vespertina. In quarto quoque super Genesim : Cognitio quse est in Verbo, ad diem pertinet; quaa est in se ipsis, ad vesperam. — Sed fortassis quseretur, quum meridies sit quasi media pars diei inter mane et vesperam,videtur quod secundum hoc erit tertia angelorum notitia, quse dicetur meridiana. Dicendum, quod hoc non oportet : non enim potest cognoscere angelus, nisi aut in Creatore aut in creatura, hoc est, in Deo, aut in se, aut in propriis rerum geD neribus. Secundo quseritur, an cognitio angelorum matutina seu vespertina sit naturalis. Dicendum,quod vespertina cognitio potest vocari dupliciter : primo, dum cognoscuntur res in genere suo; secundo, dum ex rebus aut ex natura cognoscitivi, sine adminiculo gratise, ascendit angelus ad notitiam Dei. Naturale quoque dupliciter dicitur : primo, id ad quod sufficit natura; secundo, quod a principio est datum naturse, et reputatur veluti naturale. Et

  
    298 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. IV ; QU.EST. IV hoc secundo modo cognitio vespertina dici poterit naturalis : imo et primo modo vespertina angelorum notitia dicitur naturalis, qua angeli ex sua naturali perfectione potuerunt cognoscere res in se ipsis vel in proprio genere. Tertio quseritur, an divisio ista cognitionis angelica? in matutinam et vespertinam,sit sufficiens.Videtur quod non : quia secundum Augustinum, angelus res cognoscit in Verbo, et in se ipso, et in proprio genere rerum : ergo erit una cognitio matutina, alia meridiana, tertia vesperlina. — Dicendum, quod cognilio dicitur vespertina, non solum qua cognoscunlur res in genere suo, sed item illa qua cognoscuntur in angelo speciebus rerum pleno. Quarto qua?ritur, qua? harum cognilionum sit dignior. Respondendum, quod cognitio matutina : quia per illam noscuntur res in Deo per speciem increalam clarius ac purius quam in aliqua re creata. Potior quoque est cognitio vesperlina per speciem angelo concrealam, videlicet quae est in angelo ipso, quam cognilio rerum in proprio genere, et prout sunt in ipsa exsislentia actuali. Quinto qua?ritur, ulrum cognilio qua angelus intelligit Verbum seternum, sit inatutina. Videtur quod non : quia secundum Augustinum,cognilio dicilur matulina.qua res creatse videntur in Verbo. Ergo sicut aliud est intueri lumen solis, aliud res in lumine; sic aliud aliaque cognitio est. videre res in Verbo, et ipsum conspicere Verbum. — Respondendum ex verbis Augustini, ad Orosium sic dicentis : Hoc posse intelligi arbitror, quod Deus non in ipso die septimo requievit, tanquam indigens die illo ut in ipso esset beatior; sed ipsum diem septimum, id est naturam angelicam, perduxisse ad requiem suam, ut viderent in Deo sicut omnem creaturam formandam, ita et illum qui nullam creaturam pro indigentia sua, sed ex sola sua fecerat bonitate. Ex quo videtur, quod eadem sit visio bealifica qua angeli vident A Verbum et ipsas res in Verbo. Sic autem non est eadem visio qua res videtur in lumine, et qua sol videtur. Hinc visio Verbi in ipso Verbo, est cognitio matutina. Sexto qua?ritur, an da?mones habeant cognitionem vesperlinam. Dicendum, quod extendendo nomen vespertina? cognitionis,dici potest quod naturalis cognitio qua damiones in principio cognoverunt res in se et in proprio genere, vocari valeat vespertina respectu cujuslibet cognitionis B gratuita?. — Ha?c Alexander. Qui in harum solulionibus quyestionum aliqua scribit juxta pra?habitas suas opiniones, qui- p. 289B'; bus opinatus est angelos non esse creatos 2odA' in gratia, et quod a rebus creatis recipiant species : quorum oppositum supra pro- p. 201 c ; balum est, idcirco pertranseo. 2 " Porro de his Thomas non traclat in Scripto, sed in prima parte Summa\qua?stione quinquagesima octava : Id (inquit) quod art.6. dicitur de cognitione matutina et vespertina, introductum est ab Augustino, qui C sex dies in quibus legitur Deus cuncla Gen. 1. fecisse, exponit non de usitatis diebus qui solis circuitu peraguntur, quum sol quarlo /w.uio. die factus legatur, sed de uno die, puta cognitione angelica sex rerum generibus pra?sentala. Quemadmodum aulem in die consuelo, mane est diei principium, vespere terminus : ila cognitio ipsius primordialis esse rerum, dicilur cognilio malulina, et ha?c est secundum quod res sunt in Verbo; cognitio autem ipsius esse rei creata? secundum quod in propria natura D consistit, dicitur vespertina. Nam esse rerum fluil a Verbo seterno sicut a quodam primordiali principio; et iste effluxus terminalur ad esse rerum quod in propria habent natura. — Si autem objiciafur, quia inter vespere et mane cadit nox, et inter mane et vespere cadit meridies : ergo si in angelis est ponenda cognitio matutina et vespertina, pari ratione meridiana atque nocturna. Dicendum, quod matutina et vesperlina cognitio spectat ad diem, id est ad angelos illuminatos, qui a tenebris

  
    QUALITER COGNITIO MATUTINA ET VESPERTINA DISTINGUUNTUR IN ANGELIS 299 sunt distincti, id est ab angelis malis. An- A spondendum, quod dua3 operationes ejusgeli vero boni cognoscentes creaturam, non figuntur in ea, quod esset tenebrescere noctemque fieri ; sed referunt eam ad Dei laudem, in quo sicut in principio omnia noscunt. Idcirco post vesperam non ponitur nox, sed mane : ita quod mane sit finis praecedentis diei, principiumque sequentis, in quantum angeli cognitionem operis prsecedentis ad laudem referunt Creatoris. Meridies autem comprehenditur sub nomine diei, tanquam medium inter dem potentise possunt simul consistere, dum una refertur ad aliam : ut dum voluntas simul vult finem et ea quse sunt ad finem; intellectus quoque simul intelligit principia et conclusiones per ipsa principia, quando acquirit scientiam. Cognitio vero in angelis vespertina refertur ad matutinam, secundum Augustinum : ideo simul esse possunt. Hsec idem. At vero Petrus his consonans : Cognitio (inquit) matutina in Verbo, potest dici duduo extrema; vel potest referri meridies B pliciter, scilicet : imperfecta, per speciem ad Dei cognitionem, quse non habet principium neque finem. Hsec Thomas. Denique ad queestionem hanc, utrum sit una cognitio matutina et vesperlina, respondet : Juxta prsehabita, cognitio dicitur vespertina secundum quod angelus noscit esse rerum in propria eorum natura, seu prout in se ipsis exsislunt. Quod per medium duplex cognoscit, puta, per species innatas, atque per rationes rerum ideales exsistentes in Verbo. Nempe videndo Vercreatam acceptam a Verbo ; et perfecta, per speciem Verbi ipsius. Primam angeli a principio habuerunt ; secundam in glorificatione acceperunt. Sed quoniam prima illa cognitio non videtur differre a cognitione rerum in proprio genere per species innatas, hinc verius videtur, quod angeli mali futuri, nunquam viderunt in Verbo. Hsec Petrus. Richardus vero : Cognitio (ait) matutina tripliciter dicitur. Primo, cognitio rerum bum, non solum cognoscunt esse rerum C in divina essentia, quam angeli intuentes, quod habent in Verbo, sed et illud esse quod in propria habent natura : quemadmodum Deus videndo se, cognoscit esse rerum quod habent in ipso, et etiam esse quod in natura propria habent. Si ergo dicatur cognitio vespertina secundum quod angelus noscit res in propria natura, videndo in ipso Verbo; sic secundum essentiam una et eadem est cognitio matutina et vespertina, differens solum secundum cognita. Si autem cognitio vespertina disimul in ea intuentur et alia. Sicque ab Augustino accipitur queestione vicesima sexta ad Orosium, ubi testatur : Creaturae cognitlo in semetipsa vespera, in Deo erat mane, quoniam plus et clarius videtur in Deo quam in se ipsa. Unde propter claritatem cognitionis istius vocatur ab Augustino aliquando meridiana, ut quum super Genesim hoc affirmat : Quum sit una dies, ea quse facta sunt, in Creatore primitus, et in ipsis angelus consequenter catur secundum quod angeli cognoscunt D agnoscens, nec in ipsis remanens, sed eorum cognitionem posteriorem ad Dei referens dilectionem, vesperam et mane atque meridiem in omnibus prsebuit, non per moras temporum, sed propter ordinem condilorum. Hanc cognitionem matutinam angeli mali nunquam habuerunt,sicut nec Deum per speciem conspexerunt. Secundo dicitur cognitio matutina, qua angeli cognoverunt res in se ipsis per sapientiam eis concreatam, hoc est per species rerum sibi innalas, referendo deliberala voluntaesse rerum in propna lpsarum natura per formas innatas, sic alia est cognitio vespertina et matulina. Sicque videtur intelligere Augustinus, dicendo unam respectu alterius imperfeclam. — Si autem objiciatur, quod impossibile est unam potentiam simul duas operationes habere : si ergo cognitio vespertina esset alia a matutina, quum angeli indesinenler cognoscant actualiter cuncta in Verbo,nunquam cognoscerent ea in proprio genere. Re �

  
    300 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. IV | QU^ST. IV te illam cognitionem ad cognitionem lau- A demque Creatoris. Sic quoque angeli mali cognitionem matutinam nunquam sortiti sunt. Tertio cognitio matutina impropriissime dicitur, clara qusedam cognitio creaturse in se ipsa per speciem concreatam, sive referatur voluntate deliberata in dilectionem laudemque Dei, sive non. Sicque angeli mali dici possunt ante lapsum suum magis habuisse cognitionem matutinam quam postea, quoniam per peccatum in eis est obscurala. — Angeli autem electi adhuc post suam glorificationem ha- B bent vespertinam cognitionem : imo simul habent cognitionem matutinam et diurCAP.297C. nam ac vespertinam, sicut ostensum est. Hsec Richardus. Summ.th. Albertus demum : Si quis (inquit) atten2»pari.q.i8. ^ ygpj^ Augustini super Genesim, angelus malus nunquam factus fuit dies ex illustratione luminis divini, ideo nunquam fuit in visione matutina aut vesperlina, quse visiones diem illum distinguunt. Et si cognovit res in se ipsis naturali cognitione, non tamen attollebatur in laudem C Creatoris, ut visio matutina formaretur in ipso, sed potius delectatione propriae potestatis et sui amore conversus est in tenebras noctis. Ideo cognitio illa non terminabatur ad mane : quod proprium est notitia?. vespertina3,secundum Augustinum, ut scilicet ad matutinam lucem terminetur, non interposita nocte. Hinc cognitio vespertina non appellatur simplex cognitio rerum in se ipsis, sed potius ex luce divina ipsas res illustrante, atque ex assurrectione in prseconium Creatoris. Hsec D Albertus. Cujus dicta quamvis a prsehabilis videantur aliqualiter dissentire, nihilo minus per distinctiones praefactas faciliter concordantur. Verumtamen, quod ait angelum malum nunquam factum fuisse diem ex illustratione lucis divina?, videtur contrariari auctoritatibus Augustini prseallegatis, in quibus fatetur angelos omnes in gratia gratum faciente esse crealos : quod et ipse Albertus libro de Cosequsevis probat et sequitur. Libro quoque de Cosequeevis plus scribit de his : quse quum sententialiter sint inducta, pertranseo. Insuper Udalricus in Summa sua, libro quarto, super his contestatur : Naturalis perspicacitas intellectus in angelis in duplici consistit cognitione, secundum Augustinum in quarto super Genesim, scilicet : in matutina, quae est in lumine Verbi; et in vespertina, quse est cognitio rerum in umbra naturarum suarum. Dicit etenim Augustinus, quod primi septem dies intelliguntur, vel secundum successionem temporum ex illustratione lucis corporalis; vel diffusio luminis intellectus primi in esse formali septem generum operum : ita quod mane sit perfectio creaturae ex participatione lucis divina?; et vespere sit obumbratio lucis illius per imperfectionem et privationem quas habet omnis creatura ex se. Vel tertio, dies intelligitur forma operis, vespera terminus, mane inilium alterius operis. Vel quarto, dies illi sunt diffusio lucis creatae intellectualis, id est angelicae, per operationem cognitionum, super eadem genera operum. Mane autem et vespere distinguuntur modo prsedicto. Tria prima islorum non consonant Augustino. Nec est intentio Augustini, quod cognitio ista rerum in Verbo, sit cognilio Beatorum,qui Deum clare cernendo omnia perhibentur videre in ipso. Quod probat Augustinus per hoc, quod etiam primus homo, qui non vidit Deum per speciem, habuit cognitionem hanc duplicem. Quemadmodum enim in creatione angeli duo dicuntur, videlicet, Dixit Deus, Fiat lux; Gen. i, 3. et, Facfa est lux : sic in creatione hominis dicla sunt duo, utpote, Faciamus homi- /6W.26.27» nem, etc. ; et, Fecit Deus hominem. Nam et ista creatura rationalis est etiam lux, sicut et illa. — Hinc illa cognitio est naturalis cognitio intellectus possibilis, multo fortioris in angelis quam in nobis : qui cognoscunt Verbum non solum in se, sed etiam ut est omnium idea causalis, ila cunctis communis per sui in se identita �

  
    LIBER II SENTENTIARKM. — DIST. V 301 tem, quod singulis est propria per singu- A rationabilitas excludit Verbi illuminatiolorum singularem ad ipsum relationem. nes ab eis. Porro vespertinam cognitionem Nec loquimur nunc de illuminationibus omnes moderni doctores dicunt esse per glorise, sed de illuminationibus in distri- species rerum totius ordinis universi anbutionibus naturalibus : quibus Verbum gelis concreatas. — Hsec Udalricus. eeternum, in quo omnia sunt vita et lux, Qui in his ab Alberto recedit, tam masicut dispositis ad formas vitae et esse, in- tutinam quam vespertinam cognitionem fundit eas; ita dispositis prsetacta dispo- attribuendo angelis reprobis ante eorum sitione ad lucem, se sub ratione lucis lapsum : atque specialiter ab aliis multis, intellectualis communicat. In quo etiam adscribendo illis matutinam notitiam ante philosophi in nobis constituerunt intelle- ipsorum ruinam ; rursus in hoc, quod hanc ctum assimilatum : quod enim in materi- duplicem cognitionem dicit in naturali alibus operatur contactus materialis, hoc B perspicacitate angelici intellectus consistein spiritualibus facit propinquitas simi- re. In hoc quoque deviare ostenditur, quod Htudinis, ut scilicet unum in aliud agat, et ait intentionem Augustini consistere, quod unum ab alio recipiat. Unde constat, quod cognitio rerum in Verbo non sit cognitio omnes angeli ante casum quorumdam, co- beatifica : cujus oppositum constat ex dignitionem hanc habuerunt; sed mali nunc ctis. Sed verum est quod non solum illa ipsa carent, quia ipsorum amentia et ir- cognitio dicitur matutina ab Augustino. DISTINCTIO V A. De conversione et confirmatione stantium, et aversione et lapsu cadentium. OST haec consideratio adducit inquirere, quales effecti sint, dum dividerentur Hugo.sumaversione et conversione. Post creationem namque mox quidam conversi tractm.c.3. sunt ad Greatorem suum, quidam aversi. Gonverti ad Deum, fuit ei caritate adhaerere ; averti, odio habere vel invidere. Invidiae namque mater est superbia, qua voluerunt se pariflcare Deo. In conversis quasi in speculo relucere coepit Dei sapientia, qua illuminati sunt; aversi vero excsecati sunt. Et illi quidem conversi sunt et illuminati a Deo, gratia appesita ; isti vero sunt excaecati, non immissione malitiae, sed desertione gratiae : a qua deserti sunt non ita ut prius dedita subtraheretur, sed quia nunquam est apposita ut converterentur. Haec est ergo conversio id. de saet aversio, qua divisi sunt qui natura boni erant, ut sint alii supra illud bonum p. v.c.ai!' per justitiam boni, alii illo corrupto per culpam mali. Gonversio justos fecit, et aversio injustos. Utraque fuit voluntatis, et voluntas utriusque libertatis. B. Be libero arbitrio breviter tangit, docens quid sit. Habebant enim omnes liberum arbitrium, quod est libera potestas et habilitas voluntatis rationalis. Poterant enim voluntate eligere quodlibet, et ratione judicare, p

  
    302 LIBER II SENTENTIARUM. — DIST. V id est discernere : in qnibus constat liberum arbitrium. Nec creati sunt volentes averti vel converti, sed habiles ad volendum hoc vel illud. Et post creationem Gen. 1,4. spontanea voluntate alii elegerunt malum, alii bonum : et ita discrevit Deus lucem a tenebris, sicut dicit Scriptura, id est bonos angelos a malis ; et lucem appellavit diem, noctem vero tenebras, quia bonos angelos gratia sua illuminavit, malos vero excaecavit. G. Post creationem aliquid datum est stantibus per quod converterentur, nec merito aliquo, sed gratia cooperante. Hugo.Sum- Si autem quasritur, utrum post creationem conversis aliquid collatum sit per tract.u,c.3. quod converterentur, id est, diligerent Deum ; dicimus quia est eis collata gratia cooperans, sine qua non potest proficere rationalis creatura ad meritum vitae : cadere enim potest per se, sed proficere non potest sine gratia adjuvante. D. Qua gratia indigebat angelus, et qua non. Non indigebat angelus gratia per quam justificaretur, quia malus non erat, sed qua ad diligendum Deum perfecte et ad obediendum adjuvaretur. Operans quidem gratia dicitur, qua justificatur impius, id est, de impio fit pius, de malo bonus; cooperans vero gratia, qua juvatur ad bene volendum efficaciter, et Deum prae omnibus diligendum, et ad operandum bonum, et ad perseverandum in bono, et hujusmodi : de quibus postea plenius dicemus. Data est ergo angelis qui perstiterunt, cooperans gratia, per quam conversi sunt ut Deum perfecte diligerent. Gonversi ergo sunt a bono quod habebant non perdito, ad majus bonum quod non habebant; et facta est ista conversio per gratiam cooperantem libero arbitrio : quae gratia aliis, qui ceciderunt, apposita non fuit. E. An sit imputandum illis qui aversi sunt. lbidom. Ideoque a quibusdam dici solet, non esse imputandum illis qui aversi sunt et non conversi : quia sine gratia converti non poterant ; sed illa non est eis data, nec culpa illorum fuit quod non est data, quia in eis nulla culpa adhuc praecesserat. — Ad quod dici potest, quoniam quibus apposita est ipsa gratia, non fuit ex meritis eorum : alioqui jam non esset gratia, si ex merito quod esset ante gratiam, daretur. F. Qua culpa gratia non est data eis qui ceciderunt. ibidem. Quod vero aliis non est data, culpa eorum fuit : quia quum stare possent, noluerunt, quousque gratia apponeretur, sicut alii perstiterunt, donec illis cadentibus per superbiam, eis gratia apposita est. Aperte ergo cadentium culpa in hoc deprehendi potest, quia licet sine gratia nequirent proficere, quam nondum acce �

  
    DlST. V SUMMA ; QU.EST. I 1 UTRUM ANGBLI P0TUER1NT PECCARE, ETC. 303 perant, per id tamen quod eis collatum erat in creatione, poterant non cadere, id est stare : quia nihil erat quod ad casum eos compelleret, sed sua spontanea voluntate declinaverunt : quod si non fecissent, quod datum est aliis, utique daretur et istis. G. Quod angeli in ipsa confirmatione beati fuerunt. Sed utrum eam meruerint per gratiam tunc sibi datam, ambiguum est : de hoc enim diversi dicersa sentiunt. Hic quaeri solet, utrum in ipsa confirmatione beati fuerint angeli, et an ipsam beatitudinem aliquo modo meruerint. Quocl in ipsa confirmatione beati fuerint, plures contestantur auctoritates, et ideo pro constanti habendum est. Utrum vero per gratiam tunc sibi datam, ipsam beatitudinem meruerint, ambiguum est. Quibusdam enim placet, quod eam meruerint per gratiam quam in confirmatione perceperunt ; simulque in eis meritum et pr8emium fuisse dicunt, nec meritum prsecessisse praemium tempore, sed causa. Aliis vero videtur, quod beatitudinem quam receperunt in confirmatione, per gratiam tunc appositam non meruerint : dicentes tunc non fuisse eis collatam gratiam ad merendum, sed ad beate vivendum ; nec tunc eis datum esse bonum quo mererentur, sed quo feliciter fruerentur. Quod autem tunc in prsemium acceperunt, per obsequia nobis exhibita ex Dei obedientia et reverentia mereri dicunt : et ita praemium pra3cessit merita. Et hoc mihi magis placere fateor. A reprobat. Postremo producit in medium, SUMMA an in angelis bonis merita praecessit prsemium, an econtra. Quocirca tangit cmid DISTINCTIONIS QUINT^E -K- ^u.kt • •♦ v siDi probabilms visum sit. HIG tractat Magister, quales effecti sint angeli in sua conversione et aversio- QUiESTIO PRIMA ne, hoc est, quales in sua conversione ad Deum facti sint angeli boni, quales item constituti sint angeli reprobi in sua aver- XXIC quseritur primo, Utmm angeli sione a Deo. Et circa hsec introducit quali- X.JL potuerint peccare, et qua speter in hujusmodi conversione et aversione cie peccati atque qualiter transaliquod donum gratuitum sit conversis ap- B gressi sint. positum, et aversis subtractum. Inserit In qusestione hac tria tanguntur.Primum quoque aliquid de naturalibus attributis, est, an angelus fuerit peccabilis, fallibilis viribus seu proprietatibus angelorum, sic- seu deviabilis. Secundum est, quod fuerit c/-. dist. iii. ut et supra; et quid per naturalia illa, peccatum cadentium angelorum. Tertium prsesertim per liberum potuerunt arbitri- est, quali(er inductus sit angelus ad pecum. Prseterea tangit opinionem stultorum candum, an scilicet a se ipso, vel an unus quorumdam, dicentium angelis pravis non alium induxerit ad peccandum. esse imputandum quod peccaverunt : quam De primo apparet, quod non potuerunt

  
    304 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. V ; QU.EST. I peccare. Primo, quoniam omnis error vo- A luntatis procedit ex aliquo errore, defectu seu negligentia intellectus, qui est director et oculus voluntatis. Angeli autem secunDeDivin. dum divinum Dionysium, habent deifornom. cvii. mem inlellectum, in quo error non cadit neque fallacia. — Secundo, quia ut Aristoteles, Avicenna, et alii Peripatetici contestantur, supra orbem lunae non potest esse malum. Sed adhuc minus potest esse malum in angelo quam in corpore ccelesti. — Tertio, Averroes ait, quod intelligentia est agens infallibile, et non errans. Angelus B autem est intelligentia. — Quarto, secundum Philosophum, intellectus semper est rectus ; phantasia vero recta est, et non recta. In angelis autem non est phantasia : ergo eorum intellectus semper fuit et est rectus. — Quinto, origo et causa errorum ipsius intellectus, sunt ea quae fiunt in parte sensitiva, videlicet, passiones, fragilitas carnis, sollicitudo et occupatio circa externa : quse in angelis non fuerunt. Hinc secundum Philosophum septimo Physicorum, omnis variatio virtutis ac vitii redu- C citur in alterationem quse ^est secundum passiones partis sensitiva?. Haec autem in angelis locum non habet. — Sexto, si angeli peccaverunt, vel ergo ex habitu, aut ex infirmitate, aut ex ignorantia : non ex habitu, quoniam ante primum eorum peccatum non fuit in eis aliquid vitiosum ; nec ex infirmitate, quia non ex vehementia passionis; neque ex ignorantia, quoniam pleni erant scientia. In contrarium est auctoritas ScripturaLuc. x, 18. rum, sicut quod ait Salvator : Videbam D Satanam sicut fulgur de ccelo cadentem ; joann. vm, et rursus : In veritate non stetit, etc. Illud/06 iv 18 °iUe ^0D ' ^CCe ^Ul serVmnt ei n0n sunt stabiles, et in angelis suis reperit pravitatem. — Item, omne creatum ex se labile est, quum ex nihilo sit productum, et distans a suo fine, indigensque indesinenter conservatione ac manutenentia Creatoris. Ad hoc Guillelmus Parisiensis secunda parte libri de Universo respondet : Aristoteles expresse negavit malitiam posse inesse substantiis separatis. Contra quem dico, quia malitiam quarumdam talium substantiarum indicat idololatria, qua se coli volunt cultu soli vero Deo debito. Neque enim Creator ullam illis irrogavit injuriam, ob quam hoc juste facere possint, quasi exercendo vindictam. Imo in tantum processit earum infidelilas atque malitia, quod Creatoris cultum et honorificentiam pene exterminaverunt de terra. Crudelissimas quoque mortes veri Dei cultoribus procuraverunt per tyrannos infligi. Aliud item indicium malevolentia? earumdem, sunt malefica? artes et opera earum, quibus nocumenta innumera, tam corporalia quam spiritualia, sunt innocentibus irrogata. Rursus, indicium harum malitiarum, est earum ejectio ab arrepticiis et obsessis, et quod a sanclis hominibus fugiunt ac vincuntur, atque quod persuaserunt hominibus esse se deos immortales, provisores ac salvatores suorum cultorum. Porro Aristoleles et sequaces ipsius, vexationes da?moniacas interpretati sunt esse morbos. Unde et incubum nocturnum, quem ephialtem aliqui vocant, opinatus est Aristoteles potius esse humorem cor comprimentem,quam da?monem. Similiter morbum quem medici vocant lupinum dsemonium, non dsemonium sed morbum putavit. Lunaticos quoque et occasionatos, non a daemonibus, sed certis aegritudinibus, pati vexationes existimavit. Hinc admirationem habet non parvam, qualiter tantum philosophum quivit latere tam patens ac sseviens per totum orbem malignitas dsemonum : praesertim quum ipse quemdam da?monem familiarem habuisse, et nefando sacrificio obtinuisse se dixerit. Qualiter enim opinari potuit bonum esse spiritum,quem sacrificio tam impio acquisivit? Vel qualiter potuit esse spiritus bonus, qui sibi sacrificium offerri permisit, nisi forsitan illud Creatori obtulerit? quod ipsa ejusdem verba locusque sacrificii nullatenus patiuntur. Cur etiam credidit spiri �

  
    UTRUM ANGELI POTUERINT PECCARE, ET QUA SPECIE PECCATI ATQUE QUALITER 305 tum illum sibi missum de ccelo Veneris, A magis quam de alio ccelo? Prseterea, rationes Aristotelem inducentes ad prsefatum errorem, fuerunt quod dixit substantias illas esse intelligentias puras, immateriales, non receptibiles influentiarum aut passionum ab inferioribus, sed desuper tantum, quod est a parte Creatoris, a quo nil mali imprimitur ipsis. Preelerea, malitia non potuit intelligentiis esse innata aut essentialis, ergo est eis adventicia et acquisita : aut ergo ex se ipsis, aut aliunde. Non ex se ipsis, quum sint B simplices, ideoque non potuerunt se movere et alterare a bonitate ad pravitatem, quum nihil secundum idem sit movens et motum, alterans et alteratum. Nec a superiori ad malum culpa? inductee sunt. — Yerum istse rationes supra solutae sunt. cf. t.xix, Nec enim penitus simplices sunt, sed sunt dist vm,q. m jpSjs actus atque potentia, voluntatis lidist.m.q.i. bertas, dependentia et susceptibilitas qusedist.in,q.o. dam. Unde et supra ostensum est, quod in scientia possunt proficere. Inferior quoque a superiori intelligentia valet influ- G xum recipere. Ex quibus patebit, qualiter angeli potuerunt peccare. — Hsec Guillelmus : qui consequenter declarat qualiter peccaverunt, prout infra ponetur. Insuper, super his in diversis locis subtiliter et aperte conscribit Thomas. Et ait in Scripto : Apud universos Catholicos certum est angelos peccasse, dsemonesque effectos esse. Quomodo autem peccaverunt, difficile est videre : quia non potest esse peccatum in voluntate, nisi sit aliquo mo- D do deceptio in intellectu aut ratione. Propter quod omnis malus et peccans est aliquo modo ignorans, ut tertio dicitur Ethicorum. Quod qualiter verum sit videndum est ad qusestionis propositse intellectum. Ipse quippe Philosophus septimo Ethicorum distinguit duplicem operandorum cognitionem, videlicet universalem et particularem. Quumque operationes sint circa singularia, contingit aliquem in universali recte intelligentem, circa singularia T. 21. deviare atque peccare. Singularia quoque cognoscuntur dupliciter, utpote in actu et in habitu. Hinc contingit aliquem peccantem rectam a?stimationem etiam de aliquo singulari operabili in habitu habere, non tamen in actu : quia in homine habitus passione ligatur, ne progrediatur in actum circa considerationem particularis agendi, ut ira et concupiscentia; in tantum ut etsi verba veritatis ac virtutis pronuntiet, sensum tamen mente non teneat, in quantum judicium rationis absorbetur vehementia passionis, juxta quod sexto Ethicorum habetur, quod delectatio corrumpit existimationem prudentiee. Quamvis autem in angelis judicium intellectus ita corrumpi non valeat, quoniam tales passiones in eis non sunt, potest tamen ligari, in quantum considerando unum, retrahitur a consideratione alterius, eo quod plura simul intelligere nequeant, nisi in Verbo omnia contemplantur, prout supra dictum est p. 263 f plenius. Contingit autem aliquid esse eligendum secundum unam rei considerationem, quod tamen eligendum non est omnibus conditionibus concurrentibus consideratis : sicque in angelis error electionis potuit esse et peccatum. Hsec Thomas. Porro in prima parte Summse, qusestione sexagesima tertia, scribit : Tam angelus art. i. quam qusecumque creatura rationalis, si sola sua attendatur natura, potest peccare. Et qusecumque peccare non valet, dono gratise, non conditione naturse, hoc habet. Cujus ratio est, quia peccare non est nisi declinare a rectitudine actus quam debet habere, sive accipiatur peccatum in naturalibus, sive in artificialibus, sive in moralibus. Solus autem actus ille a rectitudine non potest declinare, cujus regula est virtus agentis. Si enim manus artificis esset regula incisionis, non posset artifex incidendo errare ; sed si rectitudo incisionis sit ab alia regula, potest incisio recta et non recta consistere. Nulla autem voluntas creata rectitudinem in suo habet actu, nisi in quantum a voluntate regulatur divina, quse sola est regula sui ac20

  
    306 1N LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. V ; QU^ST. I tus, quia ad ipsam pertinet ultimus finis : quemadmodum quselibet voluntas inferioris regulanda est secundum voluntatem sui superioris, ut voluntas militis voluntate ducis. Hinc in sola voluntate divina nequit esse peccatum ; in qualibet vero voluntate creaturae potest esse peccatum ex conditione suae naturae. Sed objici potest : Appetitus non est nisi boni veri aut apparentis. Tn angelis autem non potest esse bonum apparens, quod non sit verum bonum : quia in eis error esse non valet, vel sallem culpam non potest praecedere. Ergo non possunt appetere nisi quod vere est bonum : quod appetere non est culpabile. — Dicendum, quod peccatum in actu liberi arbitrii potest esse dupliciter. Primo, ex hoc quod aliquod malum eligitur, ut adulterari. Et tale peccatum semper procedit ex ignorantia aut errore : nam malum sub ratione mali nequaquam eligitur, et adulter in particulari errando decipitur, eligendo actum vitiosum quasi aliquod bonum propter delectationem annexain. Hoc autem modo in angelo peccatum esse non potuit. Secundo peccatur per liberum arbitrium, eligendo aliquid secundum se bonum, attamen absque ordine debita? regula? aut mensura? : ita quod defectus culpam inducens, sit solum ex parte electionis, qua? debitum ordinem non habet nec servat, non ex parte rei electa? : ut si aliquis orare eligeret, non altendens ad ordinem ab Ecclesia institutum. Et tale peccatum non praeexigit ignorantiam in peccante, sed solum absentiam considerationis eorum quae merito consideraret. Sicque peccavit angelus, convertendo se per liberum arbitrium ad proprium bonum absque ordine ad voluntatem divinam. — Ha?c Thomas in Summa. Insuper in Summa contra gentiles, libro tertio, capitulo centesimo nono : Si quis, inquit, sequi vellet Platonicos, facilis esset responsio. Dicunt enim dsemones esse animalia corpore aeria : sicque esset in eis pars sensitiva. Unde et passiones qua? in A nobis sunt causa peccandi, eis altribuunt, ut iram,odium. Propter quod ait Apuleius, quod animo sunt passiva. Propter hoc quoque quod uniti corporibus perhibentur, posset forsan in eis aliud genus cognitionis poni quam intellectus. Nempe secundum Platonem, etiam anima sensitiva incorruptibilis est : idcirco oportet quod habeat operationem cui non communicet corpus. Et sic nihil prohibet operationem sensitiva? anima? inveniri in substantia aliqua intellectuali, quamvis corpori non unita, et B per consequens passiones. Verum opiniones illa? erronea? sunt. Ad evidentiam igitur proposita? qusestionis, sciendum quod sicut est ordo in causis agentibus, ita et in causis finalibus : ut scilicet secundarius finis a principali dependeat,sicut secundarium agens a principali agente. Accidit autem peccatum in causis agentibus, dum secundarium agens exit ab ordine principalis agentis : sicut dum tibia ob suam curvitatem deficit ab exsecutione motus quem virtus appelitiva C imperavit, sequitur claudicatio. Conformiter in causis finalibus, quum finis secundarius non continetur sub ordine principalis finis, peccatum est volunjatis, cujus objectum est bonum et finis. — Porro unaquaeque voluntas naturaliter vult proprium bonum volentis, videlicet ipsum esse perfeclum, nec potest velle hujus contrarium. In illo ergo volente nullum potest voluntatis peccatum accidere, cujus proprium bonum est ultimus finis, quod non continetur sub ordine finis alterius, imo D sub ejus ordine omnes fines alii continentur. Talisque volens est Deus, cujus esse est bonitas summa, qua? est omnium ultimus finis. In omni autem alio volente, cujus proprium bonum necesse est sub alterius boni ordine contineri, potest peccatum accidere voluntatis, si secundum propriam consideretur naluram. Quamvis enim naturalis inclinatio voluntatis unicuique insit volenti, ad volendum atque amandum sui ipsius perfectionem, non tamen naturaliter ei est inditum ut sic ordi �

  
    UTRUM ANGELI POTUERlNT PECCARE, ET QUA SPEClE PECCATI ATQUE QUALITER 307 net suam perfecfionem in alium finem, quod deficere ab eo non queat, quum finis superior non sit suee naturae proprius, sed superioris naturae.Relinquitur ergo suo arbitrio, quod propriam perfectionem in superiorem ordinet finem. In hoc quippe differunt voluntatem habentia ab aliis, quod voluntatem habentia ordinant se et sua in finem, cetera a superiori agente ordinantur et quasi aguntur seu impelluntur in finem. Potuil ergo in voluntate substantiae separatae esse peccatum ex hoc, quod proprium bonum atque perfectionem suam non ordinavit in ultimum finem, sed inhaesit proprio bono ut ultimo fini. Quumque ex fine necesse sit regulas accipi actionum, consequens est quod ex se ipsa,in qua finem constituit, regulariter disponeret alia, et ut ejus voluntas non regularetur a superiori : quod soli Deo convenit ac debetur. Sicque intelligendum est quod appetiit Dei aequalitatem : non sic, ut suum bonum esset divino et increato bono eequale. Hoc enim scivit impossibile esse, nec in ejus intellectu poterat cadere : imo hoc appetendo, appeteret se non esse, quum distinctio speeierum secundum diversos rerum proveniat gradus. Velle autem alios regulare ac regere, voluntatemque suam a superiori non regulari, est velle praeesse, non subjici : quod est peccatum superbiae. Ideo convenienter asseritur, quod primum peccatum dsemonis fuit superbia. Verum quia ex uno errore circa principium varius ac multiplex error consequitur, hinc ex prima illa inordinatione voluntatis in daemone, consecutum et constitutum est multiplex peccatum in voluntate ipsius, videlicet, irse et odii contra Deum resistentem suae superbise et punientem justissime culpam ipsius, invidiae quoque contra hominem, et multa similia. Prseterea advertendum, quod dum proprium alicujus bonum ordinem habet ad plura superiora, liberum est volenti, ut ab ordine alicujus superiorum recedat, et alterius ordinem non relinquat, sive exsistat superior, sive inferior : sicut miles, qui A ordinatnr sub rege et sub principe militiae, potest voluntatem suam ordinare in bonum principis, et non regis, aut econverso. Si vero princeps militiae ab ordine regis recedat, bona erit voluntas militis recedenlis a voluntate principis,et dirigentis voluntatem suam in regem; mala autem esset voluntas militis sequentis voluntatem principis contra voluntatem regis : quoniam ordo inferioris principii dependet ab ordine superioris. Substantiae autem separatae non solum ordinantur sub B Deo, imo et una earum ordinatur sub alia. Quumque in quolibet volente sub Deo potest esse peccatum voluntatis, si in sua natura consideretur, possibile fuit quod aliqua superiorum aut etiam suprema peccaret secundum voluntatem : quod satis probabile est. Kon enim in bono proprio quievisset, nisi illud valde perfectum et excellens fuisset. Potuit igitur fieri, quod aliquse inferiorum sua voluntate proprium bonum ordinarent in bonum illius superioris substanlise separatae, per hoc a diviC no ordine recedentes, quae similiter peccaverunt ; aliae autem in motu seu actu suae voluntatis servantes divinum ordinem, recte recederent ab ordine peccantis, quamvis superioris secundum naturae ordinem : quse non peccaverunt, imo sub summi Regis obedientia permanserunt. — Ha?c Thomas ibidem. Ex quibus patet, qualiter angeli potuerunt peccare, et qualiter peccaverunt ; et item, qua specie peccati trangressi sunt. Attamen circa quaedam nunc tacta, quidam aliter opinati sunt, ut D patebit. Praeterea de his eliam alibi Thomas scripsit. Siquidem ad hanc qusestionem, utrum diabolus appetierit Dei aequalita= tem, respondet : Circa hoc est triplex opinio. Quidam namque simpliciter et absolute concedunt, quod angelus peccavit Dei aequalitatem optando, non obstante rei impossibilitate : quoniam teste Augustino, caeca ambitio semper plus praesumit quam possit. Sed hoc non videtur conveniens. Nam quamvis homo plus valeat desiderare

  
    308 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. V ; QU^EST. I quam queat habere, non tamen plus potest A velle quam possit a?stimare : quia voluntas intellectum sequitur, non excedit. Pra?terea, in angelo non est passio qua? ex appetitu honoris liget judicium intellectus, sicut in nobis. — Hinc alii dicunt, quod Dei sequalitatem non appetiit directe, sed indirecte : quia appetiit aliquid, quo habito, sequeretur quod esset Deo sequalis, videlicet nulli subesse. Sed nec hoc conveniens esse videtur : quoniam totum bonum angeli consistit in hoc quod Deo subest, quemadmodum tota claritas B aeris est in hoc quod subjicitur radiis solis; et ita hoc non potuit ab angelo appeti. Ideo aliler est dicendum, quod scilicet non appetiit a?qualilatem Dei simpliciter quantum ad substantiam desiderati,ut scilicet vellet tantam bonilatem et perfectionem habere quantam habet Deus ; appetiit tamen sequalitatem secundum quid, scilicet quantum ad modum habendi. Bonitas quippe et beatitudo in Deo est ex sua natura atque fontaliter, ita quod ab ipso aliis communicatur. Videns igitur angelus di- C gnitatem sua? naturae, qua creaturis ceteris prseeminebat, voluit a se bonilalem et beatitudinem in omnia inferiora derivari ; voluit quoque per naturalia sua in bealitndinis perfectionem pertingere : ideo dicitur, quod sine merito voluit obtinere quod ex meritis suis habuisset, si perstitisset. Nec etiam quantum ad modum habendi, voluit Deo simpliciter sequiparari. Non enim voluit a se felicitatem habere, nec esse primum transfundens in alios ; sed a Deo, et sub Deo, secundum quod Deus in omni D operatur natura. — Haec Thomas in Scripto. Ad quaestionem demum hanc, utrum peccatum da?monis fuerit superbia, respondendo : Superbia, inquit, tripliciter sumitur. Primo habitualiter, pro inclinabilitate ad superbiendum ex inflexibilitate natura? EccU.x,i$. aut fomitis corruptione : sicque superbia vocatur initium omnis peccati. Secundo actualiter, prout quis effert se extra limites jussionis, ut pra?cipienti non subjiciatur : et ita non est speciale peccatum, sed generalis quaxlam conditio omne peccalum consequcns ex parte aversionis. Tertio superbia dicitur inordinatus propria? excellentise appetitus, preesertim in honore aut dignitate : et sic est speciale peccatum, et unum septem capitalium vitiorum. Sicque primum peccatum angeli fuit superbia : quod patet tam ex re desiderata, quoniam eminentiam dignitatis appetiit ; quam ex motivo, quia ex consideratione propria? pulchriludinis corruit in peccatum. — Sed objici potest : quicumque enim non agit quod tenetur, peccat per omissionem ; sed angelus debuit intra se conferre et cogitare de divina ordinatione, ne eam excederet : quod non fecit. Dicendum, quod omissio quandoque est speciale peccalum, quando videlicet dimittitur quod fieri debet, eo quod specialiter jussum est. Interdum est conditio omne peccatum concomitans, secundum quod est dimissio alicujus circumstantia? in opere observanda? :et sic in primo angeli peccato fuit omissio. Altamen dici potest, quod non tenebalur actualiter tunc conferre, quia et alio modo potuit peccalum vilare. IIa?c idein ibidcm. Prseterea in prima parle Summa?, qua?stione sexagesima lertia, respondens ad is- art. 2. tud, quale nialum culpa? possit in angelis malis esse : Peccatum, inquit, potest in aliquo esse dupliciler. Primo, secundum reatum; secundo, secundum affectum. Primo modo universa peccata in daemonibus possunt esse, quia dum homines ad cuncta peccata inducunt, omnium vitiorum reatum incurrunt. Secundum affectum vero illa dumtaxat peccata in eis sunt, ad qua? natura spiritualis afficitur : qua? non afficitur ad bona corpori propria, sed ad ea qua? in rebus spiritualibus inveniri possunt. Nil enim afficitur nisi ad id quod sua? natura? aliquo modo est conveniens. In spiritualibus autem bonis non potest esse peccatum dum aliquis ad ea afficitur, nisi per hoc quod in tali affectu regula superioris non observatur. Et hoc est peccalum superbia?, non subdi superiori in eo

  
    UTRUM ANGELI POTUERINT PECCARE, ET QUA SPECIE PECCATI ATQUE QUALITER 309 quo pra?sidet. Hinc primum peccatum diaboli non potuit esse nisi superbia. Consequenter vero potuit in eis invidia esse. Ejusdem etenim ratiouis est,quod affectus tendat in aliquid appetendum, et quod renitatur opposito.Invidus autem de bono alterius dolet, quia bonum illius reputat sui proprii boni impedimentum. Nec poterat bonum alterius reputari impedimentum boni affectati per angelum malum, nisi in quantum affectavit excellentiam singularem : qua? per alterius excellentiam jam cessat. Ideo post peccatum superbia? consecutum est in da?mone peccatum invidia?, secundum quod doluit de bono hominis, et etiam de excellentia Creatoris, secundum quod Deus utitur eo in gloriam divinam contra vohmlatem diaboli. — Porro in obscenitatibus carnalium viliorum dsemones non delectantur quasi ipsi ad delectationes carnales afficiantur ; sed hoc totum ex invidia oritur, quod in quibuscumque hominum excessibus delectantur, in quantum sunt impedimenta salutis humanse. Hoc quoque sciendum, quod in superbia et invidia prout in dsemonibus esse dicuntur, comprehenduntur vitia cuncta qua? nascuntur ex ipsis. Hsec ibi. De hoc demum, quod deemon peccavit Dei similitudinem inordinate appetendo, art. 3. scribit eodem loco : Angelus sine dubio peccavit appetendo esse ut Deus. Quod intelligi potest dupliciter : primo, per sequiparantiam ; secundo, per similitudinem. Primo modo non potuit hoc optare : quoniam scivit naturali cognitione hoc impossibile esse ; nec primum actum peccandi pra?cessit in angelo habitus aut passio ligans cognoscitivam potentiam, ita ut in particulari errando eligeret impossibile. Et dato quod esset possibile, adhuc esset conlra desiderium naturale : appetendo namque essentialem gradum altioris natura?, appetisset se non esse. Verumtamen in hoc imaginatio fallitur. Nam quia homo appetit esse in altiori gradu quantum ad accidentalia aliqua, qua? crescere queunt absque corruptione subjecti, a?stimatur quod A possit appetere altiorem gradum naturae, in quem pervenire non posset, nisi esse desineret. — Denique, appetere esse ut Deus per similitudinem, contingit dupliciter. Uno modo, quantum ad id in quo aliquid natum est Deo assimilari : et sic si quis quantum ad hoc appetat esse similis Deo, non peccat, dummodo similitudinem Dei debito ordine appetat adipisci, ut scilicet eam a Deo obtineat; peccaret autem, si appeteret Deo assimilari virtute propria, non divina. Secundo potest quis apB petere esse similis Deo in eo in quo non est aptus ei assimilari : ut si quis appeteret ccelum et terram creare, quod Deo est proprium ; in quo appetitu esset peccatum. Sicque diabolus appetiit esse similis Deo: non ut Deo assimilaretur quantum ad hoc quod est nulli subesse simpliciter, quia sic etiam suum non esse appeteret, quum nulla creatura valeat esse nisi per hoc quod sub Deo esse participat, et sub ejus conservatione subsistit ; sed in hoc appetiit indebite esse similis Deo, quia id C ad quod virtute sua? natura? poterat pervenire, appetiit ut finem ultimum beatitudinis suse, avertens appetitum suum a supernaturali beatitudine, qua? est ex gratia Dei. Vel si eam ut ultimum finem appetiit, tamen voluit eam acquirere virtute sua? naturse, non ex Dei auxilio, juxta dispositionem ipsius : quod consonat Anselmo, dicenti quod appetiit id ad quod pervenisset, si stetisset. Istaque duo in idem quodammodo redeunt, quia secundum utrumque modum appetiit finalem D beatitudinem per suam naturalem virtutem habere:quod est proprium Dei.Quumque id quod est per se, sit causa ejus quod est per aliud ; idcirco ex hoc etiam consecutum est quod appetiit principatum quemdam super alia : in quo etiam voluit Deo inordinate assimilari. Ha?c Thomas ibidem. Videtur autem sanctus Doctor in Scripto reprobare quod in Summa contra gentiles affirmat, videlicet, quod diabolus voluit nulli subesse. Quod tamen dupliciter po �

  
    310 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. V : QUiEST. I test intelligi : primo, ut nulli obediret; secundo, ut a nullo influxum aut conservationem acciperet. Et primo modo (ut reor) intelligit Thomas, et (ni fallor) etiam illi quos improbat. Porro scripta Petri dictis Thomse omnino concordant,et comprehenduntur in eis. Attamen Petrus concedit, quod in angelis lapsis aliquis error intellectus prsecessit vitium voluntatis : non quod error ille fuit proprie culpa, sed imperfectio considerationis, seu queedam omissio, juxta sensum p. 308 B'. inductum; aut si exstitit culpa, in peccato voluntatis includitur, tanquam via ad illud. Circa ha?.c scribit Richardus : Primum peccatum Luciferi fuit superbia.Non eniin fuit gaudium inordinatum : quoniam gaudium est quies ipsius appetitus in re amata prsesenti ; ideo praesupponit inordinatum amorem.Nec fuit inordinatum odium. Nam quidquid oditur, oditur in quantum apprehenditur ut repugnans rei amata? : ergo prsesupponit inordinatum amorem. Nec fuit inordinatum desiderium : quoniam desiderium est respectu boni futuri, amor autem respectu boni simpliciter : ergo inordinatum desiderium prsesupponit inordinatum amorem. Quod homo potest experiri in se. Quandocumque enim desiderat aliquod bonum non habitum, ideo illud desiderat, quoniam complacet sibi in illo, hoc est, quia in affectu suo est coaptatio quaedam ad illud, quse est amor. Nec fuit fuga, neque tristitia, ut constat. Nec fuit inordinata spes : quoniam spes est respectu boni desiderati ; sicque prsesupponit desiderium inordinatum. Ha?c Richardus, qui istud prolixe de diversis passionibus et peccatis prosequitur. Verumtamen contra id quod ait, inordinatum desiderium non fuisse peccatum Luciferi, objici potest. Fuit enim appetitus propria? excellentia? nondum adeptse, sed sperata?, vel magis prsesumptse ; talisque appetitus desiderium proprie appellatur. Et sicut preehabitum est, in angelo A ante actualem suam superbiam non fuit aliquis amor habitualis inordinatus aut passio. Quserit quoque Richardus, an peccatum angelorum cum primo apostata illo peccantium, fuerit superbia, an pusillanimitas. Respondet : Primum peccatum illorum fuit superbia, quia secundum Anselmum libro de Casu diaboli, id quod impii angeli appelierunt, fuit aliquid ad quod crescere potuerunt, quod in sua creatione non acceperunt, quatenus merito suo ad illud R proficerent. Quemadmodum enim Lucifer excellentiam ad quam conditus fuit, propria virlute mox voluit obtinere absque merilo suo; ita et angeli ei consentientes, tamen ope Luciferi : et hac de causa sibi subesse volentes. Posset tamen videri aliquibus, quod prima ipsorum superbia fuit in diligendo deliberative magis excellenliam propriam quam divinam. Ilacque intolerabili superbia obtenebratus, Lucifer pulavit obtinere se posse excellentiam suam per naturam virtulemque propriam, C alii vero per ejus polentiam : qua? excellentia eis convenire nequibat nisi per graliam. Et sicut a?stimaverunt, sic appetierunt. Taliter quoque approbare falsum pro vero, non fuit in eis ante omne peccalum : imo aeslimalio talis nec in homine neque iu angelo fuit anle peccatum. Undc Augustinus libro tertio de Libero arbitrio: Approbare falsa pro veris, non est natura hominis instituti, sed poena damnati. Quod a simili potest dici de angelo. — Porro, quod angeli illi perversi magis voluerunt D subesse servo quam domino, seu Lucifero quam Deo : hoc non fuit pusillanimitatis, sed elationis : quia ad hoc maluerunt subesse Lucifero, ut magis manerent propria? voluntatis,quod fuit superbia?; quemadmodum quidam superbi malunt subesse principi impotentiori quam praepotenti, ut minus coerceantur. Ha?c Richardus. Verum his objici potest, quod aclio intellectus prior est operatione voluntalis : sicque a?stimatio illa falsa Luciferi qua pulavit se suis viribus posse excellentiam

  
    UTRUM ANGELI POTUERINT PECCARE, ET QUA SPECIE PECCATI ATQUE QUALITER 311 tantam acquirere, pra?cessisse videtur ejus A superbiam. Nec enim optasset hoc, nisi possibile a?stimasset : et sic sestimatio illa tam erronea, fuisset peccatum elationem prsecedens. Quod et in ceteris angelis reprobis magis apparet. Si namque putabant se adjutorio Luciferi posse ex viribus suis excellentiam seu beatitudinem ad quam facti erant, acquirere, vitiose erraverunt ante commissionem suse superbise.Rursus, nos viatores scimus per naturalem rationem, quod impossibile sit omni menti creatae, ad beatificam Dei visionem per B speciem naturali virtute pertingere, quum beatiludo illa sit prorsus supernaturalis : ergo multo plus Lucifer et ejus societas oinni naturali scientia pleni,sciverunt hoc. Non ergo videtur, quod beatitudinem et excellentiam illam supernaturalem ad quam erant creati, voluerunt per naturalia adipisci : nam et illa fuit hseresis Pelagiana. — Sed ad hsec forsan quis dicet, quod quamvis loquendo in generali, actio intellectus prsecedat actionem voluntatis, non tamen quselibet actio intellectus quam- G libet voluntatis. Ideo Lucifer primo per intellectum apprehendit appetitum excellentiae sua?, moxque intense afficiebatur ad eam : et ita ambitioso csecatus affectu, erravit in intellectu, sestimando sibi possibile quod sibi impossibile fuit; et quod habitualiter scivit, actualiter non attendit. Sed tunc denuo objici potest, quod appetitus excellentia? non habuit rationem culpee mortalis, nisi ex consensu intellectus : qui consensus fuisset culpabilis, et sic prius fuisset culpa in intellectu. — Ad D quod forsan dicetur, quod actiones intellectus et voluntatis connexa? sunt, pariterque concurrunt ad complementum peccati mortalis ; et in quibusdam mortalibus principale, a quo fit denominatio, se tenet ex parte voluntatis, sicut et in superbia. De his nil temere assero. Summ.th. Pra?terea Albertus : Dicendum (inquil) 2»pari.q.2i. CQm ganctis, quod diabolus nihil appetiit nisi beatitudinem, ad quam pervenisset, si stetisset. In beatitudine vero tria principaliter attenduntur, videlicet, perfectio polestatis, perfectio scientia?, et perfectio bonitatis. Desideratum autem ab angelo, fuit perfectio potestatis, non considerata perfectione scientia? nec bonitatis. Desideratum autem primi hominis, fuit perfectio scientia?, non considerata perfectione potestatis et bonitatis. Appetibile demum Antichristi,erit perfectio bonitatis,non considerata scientia ac potestate. — Quod secundum Anselmum ita est accipiendum. Ad perfectionem potestatis tria exiguntur. Primum est, ut a se et non ab alio habeat poteslatem; secundum, ut statim habeatur, et non proficiatur ad eam per meritum; tertium, ut in subjectis non patiatur resistentiam per alterius potestatem. Ad perfectionem quoque scientiae tria his consimilia requiruntur : ut scilicet habeatur a se, nec ab alio per meritum exspectetur, nec in scibilibus resistentiam seu ignorantiam habeat. Hinc in Genesi dixit diabolus : Eritis sicut dii, scientes bonum et malum. Gen. m, 5. Conformiter tria ad perfectionem pertinent bonilatis. Volet equidem Antichristus a se bonitatem habere, et non per meritum ab alio exspectare, et quod in bonitate nihil sit sibi comparabile, juxta illud Apostoli : Extollitur super omne quod dicitur n Thess. Deus, aut quod colitur, etc. "' 4Dicimus demum cum SS. Augustino, Anselmo et Gregorio, quod primum peccatum dsemonis fuit superbia, ex qua surrexit in eo invidia, qua hominem dejecit. Hinc in tractatu de Conflictu virtutum et vitiorum asserit Augustinus : Quam densissimis superbia? tenebris putamus in terra lutum involvi, si potuit in ccelo stella qua? mane oriebatur, per superbiam lucis /s.xiv,i2. suse globos amittere ? Undecimo item super Genesinl loquitur Augustinus : Invidia sequitur superbiam, non pra?cedit. Non enim causa superbiendi est invidia, sed econtra. Amando etenim quisque excellentiam suam, aut paribus invidet quod ei sequentur, aut inferioribus, nesibi aequentur,aut superioribus,quod eis non sequatur.

  
    312 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. DIST. V ; QUiEST. I Superbiendo igitur invidus, non invidendo A mutabili bono.Avaritia vero est radix,quia quisque fit superbus. Verumtamen secundum Pra?positivum, superbia tripliciter sumitur. Primo generaliter, pro appetitu excellentia? seu altitudinis in quocumque, sive in laude, sive in alio. Hsecque superbia proprie dicitur tumor mentis. Unde Gregorius : Tumor mentis est obstaculum veritatis. Qui quatuor modis contingit : primo, dum quis credit ex se habere bonum quod habet ; secundo, dum propriis meritis credit id ex parte conversionis ad commutabile bonum, trahit succum delectationis atque libidinis, quo nutritur in vitiis. Secundo avaritia specialiter. dicitur nimius appetitus pecunia? seu bonorum fortuna?, qua? secundum Philosophum quinlo Ethicorum, pecunia vel numismale mensurantur: qua? proprie philargyria nominatur. — Ideo undecimo super Genesim asserit Augustinus : Merito initium omnis peccati Scriptura definit, dicendo : Initium omnis EccU.x,is. accepisse ; tertio, dum falso se jactat ha- B peccati superbia. Cui testimonio aplatur bere quod non habet; quarto, quando se putat omnibus plus habere. Ha?c quatuor antiqui comprehenderunt in hoc versu : Ex se, pro meritis, falso, plus omnibus, inflant. Secundo generalius appellatur superbia, amor proprii boni cum aversione a summo bono, prout super Genesim undecimo libro Augustinus testatur. Nempe per hoc quod se avertit a summo bono, amor proprii boni induit rationem superbia? ; et illud Apostoli, Radix omnium malorum \Tim. vi, est avarilia, si avariliam generalem intelligamus, qua quisque appetit aliquid amplius quam oporlet, propter excellenliam suam et quemdam propria? rei amorem : qui recte amor privatus vocatur, quod potius a detrimento quam ab incremento dictum elucet. Omnis namque privatio minuit. Unde itaque vult eminere superbia, inde in angustias et egestatem contruditur, quum a communi bono ad ista superbia non est speciale peccatum, C proprium damnoso sui amore redigitur. Eccii.x,ia. sed initium omnis peccali. — Tertio superbia specialissime nuncupatur appetitus excellentia? in potestate ad dignitatem speclante : et hsec fuit primum peccatum diaboli et etiam hominis primi. Da?mon namque excellere voluit in poteslalis propria? dignilate, homo in dignitate excellentia? propria?. Similiter avaritia duobus sumitur modis, videlicet generaliter et specialiter. Generaliter avaritia nominatur nimius amor Specialis autem est avantia, amor pecunia?. Cujus nomine Apostolus per speciem genus significans, universalem avaritiam volebat intelligi, dicendo : Radix omnium malorum est avarilia. Ilac generali avarilia diabolus cecidit, qui pecuniam non dilexit, sed propriam potestatem. Hic amor perversus sancta socielate privavit turgidum spiritum, eumque arctavit miseria jam per iniquilatem satiari optantem. Porro si objiciatur, quod in omni raliocujuscumque boni proprii. Et ha?c non D nali natura rex, qui in appetibilibus et 10. differt a superbia generalissime dicta, nisi ratione : siquidem amor ille vocatur superbia, secundum quod a summo bono avertit; avaritia vero, secundum quod ad commutabile bonum convertit. Hinc super i Tim. vi, illud, Radix omnium malorum est cupiditas, Augustinus : Caveamus, inquit, superbiam et avaritiam, non duo mala, sed unum. Hinc superbia fertur initium omnis peccati, quia principium culpa? est ex parte forma?, quse eet aversio ab incomfaciendis regere debet, dissipabit malum, secundum illud Proverbiorum : Rex qui Prov.xx,&, sedet in solio judicii, dissipat omne malum intuitu suo. Sed tunc ita non rexit, nec malum dissipavit : ergo omissio fuit primum ejus peccatum. — Dicendum,quod ibi error fuit rationi admixtus : qui error, secundum Anselmum,fuil impunilatis prsesumptio. Et hic error non fuit speciale peccatum, sed error electionis et inquisitionis,veI ignorantia pra?cedens omne pec �

  
    UTRUM ANGELI POTUERINT PECCARE, ET QUA SPECIE PECCATI ATQUE QUALITER 313 catum, prout tertio Ethicorum ait Philoso- A phus,quod omnis malus est ignorans. Quae tamen ignorantia non meretur ignoscentiam aut miserationem, sed objurgationem et vituperationem. — Prsepositivus et Antisiodorensis responderunt ad hoc, quod angelus non tenebalur conferre, quoniam aliter potuit culpam evadere : ideo non omisit. Potuit enim evadere, declinando ab appetitu proprii boni ac delectatione proprise potestatis. — Hsec Albertus. Quibus concordant scripta ejus libro de IV Coaequsevis, ubi eadem scribit de his quse hic. B Denique Udalricus in Summa sua, libro quarto : Qualiter (inquit) creatura deiformi preedita intellectu errare potuerit, difficile est videre, praesertim quum de homine, quia divina mente praeditus exstitit, dicat Apostolus : Adam non est seductus in prgevaricationem, mulier autem seducta est. Rursus, quum dicat Augustinus, quod omnis actus perversus, ex aliquo est errore, atque secundum Philosophum, omnis malus ignorans sit; patet difficultas qua> G siti. — Verum hoc faciliter solvitur, si modus sui peccati perpenditur. Id namque quod appetiit, hab.uisset si perstitisset : quoniam debitum fait naturalibus suis, debito congruitatis, non obligationis justitise, quum sit divinae beneficium gratise. Primum horum actualiter intuens angelus, potestateque propria delectatus, perdidit secundse considerationis sapientiam in suo decore, id est decoris sui occasione : perdidit, inquam, non quantum ad habitum, sed quoad usum, ita quod ad hoc oculum D considerationis non deflexit, sed voluit voluntate electiva hoc consequi a Deo solum naturalium ratione, ad quod etiam gratia requirebatur ac meritum. Et hoc fuit superbia. Quemadmodum enim passiones in nobis ignorantiam pariunt particularis in actu,quod scitur in universali, imo et in particulari secundum habitum ; sic vehementia affectionis ad propriam polestatem, inclinat in angelo ad unam considerationem, excluditque aliam. Propter quod in libro de Civitate loquitur Augustinus : Angelus mox ut factus est, continuo se a veritate avertit, propriee potestatis elevatione seu elatione depravatus. Porro peccando appetiit similitudinem Dei : non similitudinem imitationis, quia in ea consistit bonum omnis creaturae; sed similitudinem sequiparantiae, cle qua dixit, In ccelum conscendam : quod intelligen- is.™, 13. dum est de ccelo Trinitatis. Non tamen appetiit simpliciter Deo assimilari, quum sciret hoc impossibile esse; voluntas vero electiva impossibilium non est, secundum Philosophum. Appetiit ergo illam aequalitatem tantum in quodam modo habendi illud quod possibile fuit consequi enm, imo quod consecutus fuisset, si debito modo id appetisset. Propterea Augustinus nono super Genesim dicit eum ab illa altitudine impia superbia cecidisse, quam si voluisset, fuerat percepturus. Nempe quum secundum naturalia angelis data sit major aut minor beatitudo et super alios influentia atque praelatio, ipse qui prse omnibus in naturalibus eminebat, majorem omnibus felicitatem accepisset a Deo, et super omnes angelos alios : imo per consequens super omnia quae eorum ministerio gubernantur, influentiam habuisset. Idque appetiit, dicens : Super astra ibidem. cceli, id est angelos, exaltabo solium meum, id est potestatem preelationis atque regiminis mei, ut Augustinus exponit. Sedebo in monte testamenti, id est in supremo vertice seternse felicitatis, quam ab seterno Deus ordinavit, et ab exordio sseculorum frequenter testatus est se daturum electis; in lateribus aquilonis, qui est locus caliginis, et designat tenebras quas Deus posuit latibulum suum. Unde Ps. xvn,i2. et in Paralipomenon fertur : Deus polli- iiPar.m,i. citus est ut habitaret in caligine. Quae secundum divinum Dionysium, invisibilem Epist. 5. plenitudinem et incomprehensibilem excellentiam luminis increati designat. — Haec Udalricus. In cujus dictis duo praesupponuntur : unum, quod primus ille apostata summus

  
    314 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. V ', QU.EST. I exstitit angelorum; secundum, quod angeli altioris natura?, altioris quoque facti sint gloria?, per hoc quod intensiori affectu se ad Deum converterint. Porro quod ait, angelum sapientiam perdidisse, non quantum ad habitum, sed quoad usum seu actum, intelligi nequit de sapientia supernaturali infusa caritati semper annexa, in qua, secundum pramabita, creati sunt angeli, sed de sapientia naturali, qua? donum est gratia? gratis datae. At vero Bonaventura : Aliqui (inquit) dixerunt, quod diabolus simul tempore peccavit pluribus generibus vitiorum, principalius tamen superbia. Quod non videtur. Quum enim affectiva vis da?monis simplex sit, quemadmodum intellectus, ideo sicut intellectus non potest simul intelligere plura nec plures cogitationes habere, sic neque affectus in eodem instanti potest plura peccata committere, praesertiin qua? ad diversas pertinent actiones, ut infidelitas, superbia, invidia. Ideo aliter est dicendum, utpote, quod contingit loqui de peccato secundum triplicem statum. videlicet, quantum ad inchoalionem, et consummationem, et confirmalionein. Peccatum autem diaboli initiatum est in sua praesumptione : mox enim ut pulchritudinem suam vidit, praesumpsit. Consummatum est in ambitione, quia prsesumens de se, appetiit quod omnino supra se fuit. Sed confirmatum est aversione invidia? et rancoris : ex quo enim obtinere non valuit quod optavit, invidere ccepit, affectuque odii contraire ; atque in hoc pertinaciter est firmatus, quoniam hoc separavit eum omnino a Deo, et perfectum obstaculum posuit, sicut perfecta caritas Deo plene conjungit. — Si vero objiciatur,quod peccatum diaboli fuit ingratitudo : dicendum, quod ingratitudo dupliciter dicitur, scilicet negative et privative. Negative, dum quis non est Deo gratus ut debet : et ita est circumstantia omnium vitiorum. Privative vero seu contrarie, quando non solum non est gratus, imo et contrarie A movetur, utpote dum cogitat de beneficio ut est beneficium, et parvi pendit illud seu benefactorem : et ita est speciale peccatum. Et sic non peccavit diabolus, quia non cogitavit de beneficiis Dei ut erant Dei, sed in quantum erant sua propria bona : idcirco elatus est. Ha?c Bonaventura. Qui declarans qualiter diabolus voluit Deo parificari : Duplex est, ait, similitudo Dei, utpote, aequiparantia? seu a?qualitatis, et imitationis. Similitudo imitationis potest appeti ordinate, et inordinate. OrdiB nate, quando appetitur in his qua? nostra? sunt aptitudinis, et divina? acceptationis, ut sunt perfectiones virtutum. Inordinate, dum appetitur quod non decet, aut Deo non placet, ut pra?esse, ulcisci. Similitudo autem omnimoda aequalitatis nullatenus potest appeli ordinate; potest tamen (ut credo) aliquo modo appeti in aliqua conditione, ut in dominio, pra?sidentia, scientia. — Sciendum ergo, quod diabolus aliquo modo appetiit similitudinem imilationis, et aliquo modo a?qualitatis : quod C palet, si allendatur appetibile ejus, modusque appelendi.Diabolus quippe appctiit aliis prsesidere, propria tamen auctorilate. Quod appetiit praeesse, fuit imitationis : quod et obtinuisset, si perstitisset. Quod autem propria auctoritate, ila quod sine merilis el sine praeordinatione daloris, ita quod nulli subesset, aequiparantia? fuit : quod et multa? Sanclorum auctoritates testantur.Ait namque Gregorius,quod voluit esse sui juris, ita quod nulli subesset ; Bernardus, quod appetiit aequalitatein poDtentia?; Anselmus, quod optavit pra?esse sine meritis. Omnesque verum dicunt, et verbis diversis idem circumloquuntur, videlicet quod voluit praeesse propria auctoritale. Ha?c idem. Qui etiam aliorum angelorum pravorum peccata describit : Planum est, dicens, ex dictis Sanctorum et glossis, quod angeli minores peccato superbia? sunt aversi ; tamen in modo ponendi, diversitas est. Nam aliqui dicunt, quod inferiorum superbia fuit in hoc, quod consenserunt peccato

  
    U/TRUM ANGELI POTUERINT PECCARE, ET QUA SPECIE PECCATI ATQUE QUALITER 315 Luciferi superbientis : quod fuit superbia; A est apostatare,nec amare excellentiam propriam,sed excellentiam quasi communem, quoniam ad communem ordinatur utilitatem. Hinc radix superbiee diaboli fuit cupiditas, quia praeesse appetiit ob proprium commodum vel honorem. — Verumtamen non appetiit aequalitatem divinam in propria ratione, nec esse ut Deus sub hac ratione simpliciter; sed appetiit illud quod si obtinuisset eo modo quo appetiit, esset aequalis Deo seu sicut Deus. Etenim cunctis praeesse et nulli subesse, B est proprium Dei. Similiter habere beatitudinem ex nullo merito, nec suo nec alieno, convenit soli Deo. — Multiplex quoque est similitudo, videlicet : naturae, et gratiae, ac gloriae, quarum quaelibet potest appeti ordinate ; quarta est similitudo aequiparantiae, quae nullatenus est optanda. Haec Alexander. Insuper de his Anlisiodorensis scribit diffuse : cujus dicta sententialiter sunt inducta. Verumtamen tenet, quod angelus G reprobus appetiit similitudinem sequiparantiae Dei, id est sequalitatem cum Deo, volens praeesse et non subesse : sicque voluit rapere deitatem, propter quod amisit felicitatem. — Quumque objicitur, quod fuit perspicacissimae rationis, ergo scivit hoc impossibile esse; respondet, quod habitualiter hoc agnovit, sed pulchritudinis suae considerationi intentus, actualiter non advertit nec contulit. Recitat quoque quemadmodum quidam dixerunt primum peccatum Luciferi esse quemadmodum Adam dicitur superbisse, quoniam superbienti consensit uxori. Sed hoc non videtur probabile, quod scilicet angeli minores prius appetierint alteri,puta Lucifero, aliquod bonum commutabile, quam sibi ipsis, quum uniuscujusque affectus maxime junctus sit sibi, et prius appelat inordinate sibi quam alteri, et si alteri, tamen propter se hoc facit. Hinc alii dicunt, quod superbierunt non solum consentiendo, sed et sibi ipsis excellentiam appetendo. Quumque se non crederent posse ad illud pertingere sine Luciferi sublimitate, qui erat ut caput, tam sibi quam illi excellentiam optaverunt : sicque proprie superbierunt, atque superbiee consenserunt. Fuit quoque eorum superbia conformis superbiae principis tenebrarum, qui naturalium suorum strenuitatem, excellentiam praecellentiamque conspiciens, voluit praesidere et in sua auctoritate quiescere. Porro daemones ei subjecti, non sunt ausi tantum appetere; sed naturalium suorum strenuitatem pensantes,voluerunt sub umbra illius quiescere, ita quod non ministrarent, sed quadam sub illo potirentur voluntaria libertate, quam videbant se non posse sub divino habere imperio. Cognoverunt autem angeli, factos se esse ad parlicipandum quietis beatitudinem, et ad acquirendum eam per opera atque obsequia sua. In hoc ergo superbierunt, quod sine meritis voluerunt esse beati, et sine ministerio quiescere, ac sine limite propriam voluntatem implere : quod totum fuit superbiae, quamvis D omissionem, dicentes quod quicumque acnon tantae sicut omnibus velle praeesse et nulli subesse. Haec Bonaventura. Concordat Alexander, inter cetera loquens : Primum peccatum diaboli fuit superbia, et radix ejus cupiditas ; nec est oppositio inter haec se ita habentia. Superbia quippe quae est speciale peccatum, est amor seu appetitus propriae excellentiae, ita quod hoc quod dico, propricu, sonet in culpam. Nam polest quis amare seu velle praeesse propter Deum : quod non tualiter peccat, peccat etiam per omissionem : sicut qui fornicatur, peccat fornicationem non vitando. Quumque a Sanctis asseritur, quod primum peccatum illius fuit superbia, exponunt hoc de primo peccato actuali illius. Sed contra hoc est, quod angelus potuit vitare peccatum non conferendo sive ratiocinando : quia quum fuerit liberi arbitrii, potuit flectere illud ad bonum sine collatione. Ergo non conferendo, non peccavit omissione : imo con �

  
    316 1N LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. V ; QILEST. I sideratio propria? excellentia? potuit esse A inconsiderationis. Ideo potuit peccare. In via ad laudem et reverentiam D3i sine collatione. Quod concedimus,dicentes quod propositio ista, Tenebatur vitare motum superbia?, dupliciter potest intelligi : quia hoc verbum, vitare, potest teneri tantummodo privative, et valet tantum, tenebatur non moveri elatione; et ita est vera. Potest quoque accipi positive ; sicque est falsa. — Dicimus item, quod nullus peccat per appetitum, nisi prius peccet per consensum illicitum. Unde et Lucifer antequam hoc vero differunt, error, ignorantia seu nescientia, et inconsideratio, quod error est approbare falsa pro veris, ideo falsam a?stimationem includit; ignorantia autem est nescientia horum qua3 quis scire tenetur et potest ; inconsideratio est solum defectus actualis cognilionis eorum qua? habitualiter sciuntur. Quamvis ergo in angelis non ponatur proprie error aut ignorantia,ponitur tamen in eis inconsideratio. Non enim oportet quod omnia qua? cirappetiit prseesse et non subesse, consensit B cumstare possunt et rectificare voluntatem in illum appetitum. Qui consensus fuit mortale peccatum; sed fuit idem peccatum cum illo appetitu. Si autem qua?ralur de causa illius primi peccati, dicendum quod causa ejus fuit non necessaria, sed libera et contingens, videlicet ipsa voluntas ut creata et defectiva : quse potius fuit causa deficiens quam efficiens, in quantum peccans, pra?sertim loquendo de formali ipsius peccati. — Sed objici potest, quia si voluntas angelus semper consideret aetu,pra?sertim in his quse naturalem rationem transcendunt, ut ea per qua? ad beatitudinem est tendendum. Atque ob hujus consideralionis defectum, fuit in angeli eleclione peccalum, dum appetiit id quod ex genere suo fuit bonum, non cum circumslanlia sine qua non fuerat appetendum, quia de illa non cogitavit. Haec Durandus. Quibus objicitur,quia divinus Dionysius ponit in angelis nescientiam seu ignoranDe Eccl. liicr. c. vi. angeli fuit causa primi peccali, vel ergo G tiam, a qua superiores sua illuminatione c/.p.sioA', 314 D'. bona voluntas, vel mala : non bona, quia bonum ut tale, non est causa mali ; nee mala, quia ante primum peccatum voluntas non fuit mala. Dicimus, quod revera liberum arbitrium fuil causa primae voluntatis mala?, sed non fuit ejus causa per se nec necessark. Ideo nihil est causa efficiens prima? mala? voluntalis. Liberum vero arbitrium est causa ipsius per accidens, scilicet per defectum. Qui duplex est : unus quasi malerialis, qui est hoc, quod anima sive angelus est creatura de D nihilo creata; alter quasi formalis, pula privatio utilis actionis, seu salubris considerationis a vitio retrahentis. — Aliorum autem angelorum peccatum fuit, quod Lucifero consenserunt, etc, ut infra dicetur. — Ha?c Antisiodorensis. Porro Durandus : Yoluntas (inquil) angeli innititur regula? defectibili,utpote suo intellectui, in quo cadere quivit defectus, et si non erroris aut nescientia?, tamen purganl inferiores. Iterum, diclum est,quod angeli consenserunt in motum superbia? : qui consensus fu.it erroneus. Rursus, appelere beatitudinem non appetendo media requisita ad eam, non lamen excludendo eadem, non est malum : sicut nec intelleclus est falsus, apprehendendo unum eorum qua? consistunt in re, non apprehendendo aliud, nisi apprehendal unum sine alio esse. Pra?terea Scolus : Communiler (ail) hic dicitur, quod angelus non potuit. a?qualitatem Dei appetere.Ad quod videntur esse quatuor rationes. Prima est, quoniam non peccavit ex passione aut ignorantia, sed electione. Electio autem non est impossibilium : sed angelum Deo esse a?qualem, est impossibile. Secunda, quia angelum esse Deo axpialcm, includit contradictionem, videlicet ipsum esse et non esse : ergo non est aliquo modo volibile. Tertia, quia nihil potest voluntas velle nisi sit

  
    UTRUM ANGELI POTUERINT PECCARE, ET QUA SPEClE PECCATI ATQUE QUALITER 317 prseconceptum ab intellectu ; sed intelle- A ctus angelicus nequaquam potuit hoc prseconcipere : imo si hoc prseconcepisset, errasset, sicque fuisset in eo error et poena ante primum suum peccatum. Quarta,quoniam angelus non potuit velle se non esse. Sed creaturam esse Deo sequalem, includit eam non esse : quia non potest esse creatura, nisi sit Creatore inferior. Verumtamen,quoniam rationes istse non concludunt, potest aliter responderi, utpote, quod angelus potuit appetere sequalitatem Dei. Voluntas namque duplicem B habet actum amandi, videlicet, amorem amicilise, et actum concupiscendi aliquid amato. Et secundum utrumque actum, habet totum ens pro objecto, ita quod sicut quodcumque ens potest aliquis amans amare amore amicitise, ita quodcumque ens potest jpse concupiscere ipsi amato. Ergo quum angelus potuerit se ipsum amare amore amicitise, potuit sibi concupiscere quodcumque bonum concupiscibile : quumque sequalitas Dei sit quoddam bonum concupiscibile secundum se,potuit C angelus illud bonum sibi concupiscere. — Prseterea, secundum Philosophum tertio Ethicorum, voluntas potest esse impossibilium : ergo impossibilitas illa non prohibet angelum appetisse Dei sequalitatem. — Insuper, angeli pravi odiunt Deum : ergo volunt eum non esse ; quod tamen impossibile est omnino. Et sicut volunt Deum non esse, ita possunt velle eminentiam Dei esse in alio. Ergo velle possunt eam esse in se : quod est Dei sequalitatem appetere. — Hsec Scotus. D Cujus positio videtur prorsus absurda. Primo in hoc quod tot solennium doctorum concordi determinationi contradicit, imo et tot Patrum sanctorum, sicut jam patuit. Secundo, quia persuasiones ejus nullius vigoris sunt; et si quid concludunt, non est ad propositum, nec contra mentem doctorum. Siquidem prima persuasio sua hoc solummodo probat, quod angelus potuit Dei sequalitatem velle atque appetere objective : et sic angeli boni eam voluerunt, dilexerunt et appetierunt, ad perfruendum ea, et ad honorandum eam plenarie, et ut conservarentur ab ea in esse ad honorem gloriamque ipsius; angeli vero iniqui voluerunt et appetierunt Dei sequalitatem ad utendum ea, et ut conservarentur ab ipsa ad proprium commodum et honorem. Nec istud intendunt sancti Patres ac probi doctores negare. Verum nec angeli boni nec angeli reprobi appetierunt neque appetere potuerunt deliberativa electione sequalitatem Dei essetive, hoc est, ita quod sequalitas Dei essentialiter eis competeret et inesset, sic quod ipsi vere essent Deo sequales, et per consequens veri Dii. Imo et ex consequenti non essent creati, nec dependentes, nec indigentes : quod certissime cegnoverunt prorsus impossibilissimum esse. — Ex his patet ad alia duo responsio : quia ut habitum est, et B. Augustinus hoc asserit, P. 311 d\ primum peccatum angeli non fuit nec esse potuit odium Dei, neque invidia, quse necessario ex inordinato sui amore et elatione nascuntur. Prima quoque inordinata voluntas angelicse creaturse non potuit esse tam cseca,et impossibilium ac implicantium rerum, sicut et infra in solutionibus quorumdam argumentorum magis patebit. Amplius, de hoc, an peccatum Luciferi formaliter fuit superbia, scribit Scotus : Communiter dicitur, quod peccatum Luciferi fuit superbia. Sed ad videndum veritatem, primo est attendendum quse fuit malitia in angelo primo peccante ; deinde, ad quod genus peccati pertinuit. Primo quoque videndum de ordine actuum voluntatis, qui sunt, velle et nolle. Est equidem nolle, actus positivus voluntatis quo fugit disconveniens, seu resilit ab objecto disconveniente. Velle autem, est actus voluntatis quo acceptat objectum conveniens. Et est duplex, ut dicatur velle amicitise esse objecti cui quis vult bonum;velle autem concupiscentise esse objecti quod quis vult amato. Istorumque actuum patet ordo : quoniam omne nolle prsesupponit aliquod velle. A nullo quippe refugio, nisi

  
    318 IN LIBRUM II SENTENTIARUM. — DIST. V ; QU.EST. I quia slare non valet cum quodam quod A tanquam conveniens accepto. Yelle quoque concupiscentise pra?supponit velle amicitise. Quum enim amatum sit respectu concupiti quasi finis cui volo bonum (nam propter amatum concupio sibi bonum quod ei volo), quumque finis habeat primam voliti rationem ; pafet quod velle amicitise pra?cedit velle concupiscentia?. Et ex isto probato sequitur quod similis est processus in velle et nolle deordinatis. Hinc primus actus voluntatis inordina- B tus, fuit velle amicitia? primum respectu ejus cui voluit bonum. Hoc vero objectum non fuit Deus : quia non potuit Deum inordinate ex intensione amare ex amicitia, quoniam Deus est tale amabile, quod ex sola sui ratione ut objectum est, completam dat rationem bonitatis actui perfecte intenso. Nec est verisimile, quod aliquid aliud a se nimis intense dilexerit aclu amicitia? : tum quoniam naturalis inclinatio magis inclinavit ad se quam ad aliud quodcumque creatum sic C amandum;tum quoniam non videtur quod aliquid aliud creatum a se sic intellexerit ut se. Ergo primus actus inordinatus angeli, fuit actus amicitia? respectu sui ipsius. Unde secundum Augustinum, amor sui crescens usque ad contemptum Dei, civitatem fecit diaboli. In quo contemptu consummata est ista malitia. — Porro loquendo de inordinatione ipsius velle concupiscentia?, apparet quod angelus ille primo concupivit sibi immoderate beatitudinem. Processit namque ex affe- D ctione proprii commodi,prout commodum comprehendit delectabile. Hinc apparet quod angeli primo concupierunt beatitudinem. Verum in hoc potuerunt tripliciter inordinate habere se. Primo, plus appetendo beatitudinem sibi quam summo bono, seu plus beatitudinem cupiendo quam Deum amando. Secundo, volendo eam habere nimis cito, et ante finem morula? in qua quasi in via erant. Tertio, volendo eam ex suis naturalibus adipisci. Ulterius dici potest, quod angelus inordinate concupivit sibi aliquod bonum creatum, videlicet excellentiam respectu aliorum. Denique de pra?dicto inordinato amore communiter dicitur, quod fuit superbia : et videtur esse intentio Augustini libro de Trinilale, quo ait, quod prsesumplio est nimis sibi ipsi placere : idcirco superbi in Scripturis dicuntur sibi placentes. — Ha?c Scotus. Qui de his scribit prolixe, et tandem concludit, quod primum peccatum Luciferi fuit inordinatus amor sui, qui pra?sumptio dici polest, sed non proprie ut est prima species superbia?. Nec peccatum Luciferi fuit simplex et unicum : imo fuerunt multa peccata. Malitia quippe ipsius incepit ab immoderalo amore sui, et devenit ad desiderium beatitudinis inordinatum, deinde ad excellentia? ac pra?sidentia? super alios appelitum, et consummabatur in odio Dei, quod maximum est peccatum : quod ex hoc sequebatur, quod non potuit habere volita Deo manenle. Hinc ex inordinato appetitu prius poluit velle Deum non esse, et ita odire. — Ilaque primum illud peccatum Luciferi, scilicet inordinala dilectio sui, non erat irremediabile seu irremissibile ex sua natura, neque gravissimum.Quando enim peccavit secundo peccato, beatitudinem inordinate oplando, adhuc fuit in via, et poluit pcenitere de primo peccalo, sicque recipere veniam et misericordiam : ergo primum ejus peccatum ex se non fuit irremissibile. Sed quia ex illo devenit ad terminum, omnia ejus peccata irremissibilia facta sunt : omne namque peccatum peccatoris perdurans usque ad terminum via? inclusive, est irremissibile. In his Scoti verbis videntur aliqua contineri documentis Sanclorum et pra?allegatorum doctorum non consona,pra?sertim in eo quod videtur sentire primum peccatum Luciferi non fuisse superbiam vel pra?sumptionem proprie dictam, sed solum improprie dictam. Communiter etiam Sancti testantur, quod Lucifer ob suam

  
    UTRUM ANGELI POTUERINT PECCARE, ET QUA SPECIE PECCATI ATQUE QUALITER 319 superbiam de ccelo ejectus sit : sicque in superbia illa videtur sua iniquitas quam ante ejectionem habuit, consummata. Et c/.p.309B', sicut probatum est, ante illam eieclionem 307 C,D. . -j. t^ • t non oplavit Deum non esse, quum sciret se sine Dei conservatione non posse subsistere. Deinceps Henricus Quodlibeto octavo : quKst. io. In actibus (inquit) intellectualis maximi angeli, de quo praecipue est sermo, sciendum quod per intellectum primo ex habitu concreato comprehendit universales rerum essentias, et simul mox complacet naturaliter suse voluntati in illis absque deliberatione. In qua complacentia, quse necessario est primus actus ipsius, quum non sit circa particularia, non potest esse bonum aut malum moris. In comprehensione autem particularium sub universali, quum simul plura comprehendere nequeat, sed solum per discursum unum post alterum, non unum ex altero (sic ut angelus in naturalibus superior, prius suam particularem essentiam tanquam sibi magis prsesentem intelligat), cujusque singularis cognitionem concomitatur complacentia naturalis in eo, et sic in quolibet successive, secundum quod ab intellectu comprehenditur unum post alterum. Nec in aliquo actu hujusmodi voluntatis potest esse bonum aut malum moris, sed solummodo bonum naturse. Ulterius vero, quum intellectus angeli primi essentiam propriam comprehendit sub comparatione ad inferiorum essentias, et comprehendit quod essentia sua superior est, et quantum est ex naturalibus, nata praeesse ac dominari, atque quod hoc bonum esset sibi et aliis ; in hoc verum dicit intellectus ipsius absque errore. Quumque talem intellectionem sequitur complacentia voluntatis, complacentia illa adhuc pure est naturalis et absque omni deliberatione. Unde sistendo in ea, adhuc omnes actus voluntatis hucusque, qui necessario plures sunt, boni sunt, bonitasque illorum in Deum est retorquenda. Quod ita se habet, sive angeli in gratia A sint creati, sive non. — Si itaque angelus malus complacentiam illam sub moderamine tenuisset, non peccasset. Sic enim etiam boni angeli superiores praerogativam suam super inferiores conspexerunt, atque in hoc els complacuit ; sed non peccaverunt, quia sub moderamine juxta exigentiam ultimi finis secundum instinctum gratiae eis datae sese continuerunt. Angelus vero malus nequaquam ; sed cum eo quod sibi prseeminentia sua complacuit, in singularitatis tumorem erupit, et B complacentise moderamen excessit,bonum sibi singulare singulariter reputans, et bonum aliorum despiciens, sicque in hoc se super alios Altissimo similem judicans. Et /*.xiv,t4. per hoc se aliorum constituit finem ; et quia a fine ac secundum finis exigentiam regulanda sunt ea quse sunt ad finem, idcirco se ipso et secundum se ipsum disposuit alia regere ac ipsis preeesse. Quumque secundum Gregorium,quatuor sint species elationis : prima, dum quis a se ipso habere se bona putat; secunda, C dum data sibi desuper bona pro suis se meritis accepisse existimat ; tertia, dum jactat se habere quod non habet; quarta, quando despectis aliis, singulariter videri appetit habere quod habet : non peccavit Lucifer prima superbise specie, quia ex naturali scientia novit se accepisse a Creatore quidquid fuit et habuit ; nec secunda specie, quia ex nihilo scivit se factum ; nec tertia specie, quia de nullo est gloriatus quam de eo quod habuit, quamvis de eo male gloriando, ulterius habere 